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INLEIDING. 
De wen'schelijkheid van een studie over: "SCHOLTEN als systematisoQ:, 
theoloog" behoeft wel geen breed betoog. Ongetwijfeld, veel en daaronder 
veel waardevols werd al over dezen grooten 19de eeuwschen god-
geleerde geschreven. Reeds tijdens zijn leven zagen tal van grootere en 
kleinere geschriften over zijn theologie het licht, waaronder van de 
vooraanstaande beoefenaars der theologische wetenschap van die 
dagen als PIERSON en CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE. Na zijn dood 
gaf KUENEN, een van de meest eminente onder zijn leerlingen, zijn 
"Levensbericht van J OANNES HENRICUS SCHOLTEN" , voor de Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen 1), waarin hij met al de liefdevolle be· 
wondering van den geestverwanten discipel teekent den ontwikkelings-
gang van zijn geëerbiedigden leermeester. Later schreven J. HERDER-
SCHEE 2) en A. M. BROUWER 3) over de geschiedenis der moderne 
richting en ruimden daarin vanzelf ook een plaats in voor SCHOLTEN. 
En eindelijk verscheen in 1914 de niet ten onrechte veel geprezen disser-
tatie van K. H. ROESSINGH over: "De moderne theologie in Neder-
land" 4), waarin deze rechts-moderne, schoon zelf zich meer tot die 
andere merkwaardige figuur in de historie van het oude modernisme, 
tot OPZOOMER aangetrokken voelend, toch duidelijk ook de beteekenis 
van SCHOL TEN voor de moderne theologie in ons vaderland zoekt in 
het licht te stellen. 
Maar werd zoo dus reeds meermalen en van zeer verschillende 
zijden over SCHOLTBN geschreven, toch ontbrak tot dusver een grondig 
1) Jaarboeken der Koninkl. Akad. van Wetensch. 1885, afzonderlijk uitgegeven 
A'dam 1885. 2) J. HERDERSCHEE, De modern-godsdienstige richting in Nederland, 
A'dam 1904. 3) A. M. BROUWER, De moderne richting, Nijmegen 1912. 
4) K. H. ROESINGH, De moderne theologie in Nederland i hare voorbeteiding en 
eerste petiode, Grortingen 1914. Later verscheen van zijn hand in de Volks-
universiteitsbibliotheek eeti. uitmuntende studie, getiteld: Hèt modernistne ifi 
Nederland, Haarlem 1922. Zijn waardeering voor SCHOLTEN is in dit geschrift 
grooter dan in zijn dissertatie. In het vierde deel van tijn "Verzamelde Werken", 
bijeengebracht door Dr. G. J. HEERING, Arnhem 1927, werd deze studie belangrijk 
uitgebreid opgenomen. De copie van dit proefschrift was reeds gereed, toen het 
vierde deel der I,Ven. Werken" verscheen, zoodat Wij de eerste uitgave van 
"Het modernisme in Nederland" citeeren. 
2 
gedocumenteerde studie, speciaal aan zijn persoon en zijn beteekenis 
in de geschiedenis der theologie gewijd. En dat leidde mij, in overleg 
met mijn geachten promotor, er toe SCHOLTEN te kiezen als onderwerp 
voor mijn proefschrift. 
Dat er aan de behandeling van dit onderwerp bezwaren verbonden 
waren, werd mij bij de bestudeering ervan wel steeds duidelijker. Voor-
eerst - vriend en vijand zullen het moeten erkennen - staan wij in 
SCHOLTEN voor een figuur van alleszins ongemeene begaafdheid. En 
dat maakt nu ontegenz;eggelijk het spreken of schrijven over hem wel 
aantrekkelijk. Maar het stelt ons tevens voor een taak, waarvan de zwaarte 
niet mag worden onderschat. 
Maar daar komt nog iets bij. Op sympathie mogen wij in dezen 
tijd voor SCHOLTEN niet al te veel rekenen. Al heeft hij in menig opzicht 
op het geestesleven van z;ijn dagen in ons vaderland invloed geoefend, 
hij was anderz;ijds toch ook door en door kind van zijn tijd, en die tijd 
was er een, die in allerlei, maar zeker niet het minst in geestelijk opzicht, 
een totaal ander cachet droeg dan die, waarin wij nu leven. 
Laten wij dit aan een enkel voorbeeld demonstreeren. Als iets 
typeerend was voor SCHOLTEN'S theologie, dan was het zeker wel zijn 
monisme. "Den grootinquisiteur van het monisme" noemde PIERSON 
hem. Maar dat (aan HEGEL verwante) monisme heeft maar kort die 
groote bewondering gevonden als die SCHOLTEN ervoor koesterde 
en heeft, onder invloed van het met kracht opkomende neo-Kantianisme, 
weer spoedig voor een veel meer dualistische wereld - en levensbeschouwing 
plaats moeten maken, zoodat zelfs overtuigde aanhangers van SCHOLTEN, 
als BRUINING, op dit toch zeer belangrijke punt de lijn van hun leer-
meester hebben verlaten. 1) 
Daarnaast droeg SCHOLTEN'S theologie ook een uitgesproken in-
tellectualistisch karakter. Hij zelf zegt het in zijn rede ter herdenking 
van zijn 25-jarig ambtsjubileum : "Ik zocht naar wetenschappelijke 
eenheid in mijn overtuiging, naar preciesheid en samenhang in mijn 
dogmatische begrippen; ik begeerde een redelijk geloof:' 2) En de 
eer van die eenheid in z;ijn overtuiging gevonden te hebben komt hem 
ontegenzeggelijk meer dan eenig ander onzer 19de eeuwsche theologen 
toe. Hij heeft inderdaad een systeem nagelaten. Maar dat intellectualisme 
en dat opbouwen van een systeem, dat eens tot aanbeveling diende, 
is nu juist niet berekend hem in onze dagen waardeering te doen vinden, 
1) A. BRUINING, Verzamelde Studiën, Groningen 1923, 1I, p. 97 en 98. 
2) J. H. SCHOLTEN, Herdenking mijner vijf-en-twintigjarige ambtsbediening, 
Leiden 1865, p. 9. 
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nu immers zoowel in het geestesleven in het algemeen (men denke aan : 
BERGsoN) als in de theologie (OTTO, BARTH, de Zwitsers) weer veel meer 
de nadruk wordt gelegd op het irrationeele 1) en het systeem door velen 
alleen maar wordt gezien als een keurslijf, waarin het leven, ook het leven 
des geloofs, nooit tot zijn recht kán komen. 
Voorts valt het wel niet te ontkennen, dat, welke verdiensten 
SCHOLTEN'S theologie ook mag bezitten, het hem ten eenenmale ontbroken 
heeft aan critische bezinning op de grenzen van ons menschelijk ken-
vermogen. KUENEN noemt hem een "dogmaticus 2) van hooger orde"3) 
en ziet daarin het geheim van zijn kracht. 
Welnu, dat is vooral ook wel oorzaak, dat men in onzen tijd, waarin 
die critische bezinning steeds meer als onontkoombare eisch wordt gevoeld, 
SCHOLTEN maar moeilijk meer waardeeren kan. 
En dan eindelijk: SCHOLTEN'S theologie is ook als het ware door-
drenkt van het optimisme, zooals dat omstreeks het midden der negentiende 
eeuw, d.w.z. den tijd van het opkomen der evolutie-gedachte, overal 
in de lucht zat. Maar ook dat optimisme heeft grootendeels zijn tijd 
gehad. Vooral de oorlog met zijn nasleep van ellende riep bij velen 
een geest van pessimisme wakker (SPENGLER, BARTH), waarvan trouwens 
ook vóórdien reeds symptomen zichtbaar waren. En ook dat werkt 
er toe mee, dat de meesten in onzen tijd zich tegenover iemand als 
SCHOLTEN vreemd zijn gaan voelen. 
Dat zijn dus alle wel belangrijke bezwaren, waar we met een studie 
over SCHOLTEN op stuiten. Maar zij konden mij toch nietvan de behandeling 
van zijn persoon en theologie doen afzien. Immers daar staat tegenover, 
dat dit onderwerp veel aantrekkelijks heeft en ook zeker van groote 
beteekenis mag genoemd worden. 
Vooreerst toch heeft SCHOLTEN geleefd in een tijd, die vooral voor 
de theologische wetenschap in ons vaderland van bijzonder belang is 
geweest. De Duitsche speculatieve philosophie, die in Duitschland zelf 
omstreeks 1840 reeds haar bloeitijd achter den rug had, begon destijds 
hier en daar in ons land haar invloed te oefenen. En gelijktijdig 
daarmee kwam de eerste groote opbloei van de natuurwetenschappen. 
En tegenover die twee groote machten moest het christendom 
zijn positie gaan bepalen, wat een sterke opleving van de theologische 
belangstelling tengevolge had. 
In dien tijd en in verband daarmee is de moderne theologie 
1) Vgl. K. H. ROESSINGH, Het irrationeele karakter der geloofszekerheid. 
Verz. Werken lI, p •. 379 vlg. 2) In hoever die term dogmaticus juist is laten wij 
hier in het midden. Vgl. daarover: V. HEPP, De waarde van het Dogma, Kampen 1920, 
p. 12 vlg. 3) Levensbericht, pag. 39. 
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opgekomen, grootendeels met een apologetisch doel, zooals ROESSINGH 
het uitdrukt: "om de onmisbare levenswaarden van religie en christendom 
te behouden voor den "modernen mensch", die door zoovele machten 
der 19de eeuw van dat christendom en van alle religie werd wegge-
trokken" 1). Die moderne theologie heeft het eerst de groote vragen 
van dien tijd gevoeld en ermee geworsteld, al heeft ze, voor ons gevoel 
en ook zelfs volgens moderne godgeleerden van onze dagen, op die 
vragen het bevredigende antwoord niet gevonden. 
Niet alleen . echter in dien tijd was het modernisme, zooals men de 
richting noemt, die onder invloed van die moderne theologie ontstond, 
van bete~kenis. Ook nu nog behoort het tot de belangrijke gods-
dienstige richtingen. Het is waar, in vele opzichten is het nu het 
oude modernisme niet meer. Maar innerlijk voelt het zich daar toch 
. altijd nog één mee, zooals mannen als BRUINING en ROESSINGH her-
haaldelijk uitspraken. Wie daarom het modernisme van onzen tijd 
wil verstaan, zal daartoe steeds weer van het oorspronkelijke modernisme 
van omstreeks 1850 moeten uitgaan. 
Welnu, in dat modernisme heeft SCHOLTEN een zeer voorname 
plaats ingenomen. Of hij de vader ervan mag heeten, laten wij hier 
... 
nog in het midden; in elk geval heeft hij op de ontwikkeling ervan 
een zeer sterken invloed geoefend en draagt het zelfs nu nog in vele 
opzichten den stempel van zijn machtigen geest. In zoover mogen wij 
hem zelfs niet de eer onthouden in ons vaderland hetzelfde te hebben 
begonnen, wat SCHLEIERMACHER in Duitschland begon, n.l. het zoeken 
naar een synthese tusschen het christelijk geloof en de christelijke theologie 
eenerzijds en het moderne speculatieve en natuurwetenschappelijke 
denken anderzijds. Vooral in dat opzicht is de studie van zijn ge-
schriften dan ook uitermate interessant. Wij vinden hier immers het 
eerst, zij het lang niet altijd juist en bevredigend, gesteld de vragen, 
waar ook onze gereformeerde theologie van dezen tijd nog altijd voor 
staat, de vragen betreffende de verhouding van het historisch christendom 
tot het moderne denken. Die vragen heeft hij echter niet alleen gesteld; 
hij heeft er ook een antwoord op gegeven, een antwoord, dat, schoon het 
evenmin als dat van heel het modernisme bevredigend zal blijken, toch 
zeer merkwaardig mag heeten en een afzonderlijke nauwgezette over-
weging stellig wel verdient. 
Mag zoo in het algemeen een studie over SCHOLTEN dus zeer 
zeker reeds op haar plaats zijn, vooral voor den gereformeerde kan een 
nadere kennismaking met SCHOLTEN van belang worden genoemd. 
1) ROESSINGH, Het Modernisme in Nederland, p. 72. 
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Immers niet slechts behoorden KUYPER en BAVINCK beiden tot de leer-
lingen van SCHOLTEN en van de Leidsche school, die van zijn geest geheel 
was doortrokken, maar SCHOLTEN zelf heeft, vooral in zijn eersten tijd 
en vaak ook later nog, het voorgesteld, alsof hij eigenlijk niets anders 
bedoelde dan door te trekken de lijnen van de 16de eeuwsche gerefor-
meerde theologie. Welnu speciaal op grond daarvan is een critisch 
onderzoek van SCHOLTEN'S theologie van gereformeerd standpunt in 
hooge mate gewenscht. 
We kunnen met deze korte opmerkingen onze inleiding besluiten. 
Alleen dienen we nog even rekenschap te geven van de methode, die 
we bij de behandeling van ons onderwerp volgden. Er stonden ons 
verschillende wegen open. Aanvankelijk leek het ons, dat het aanbeveling 
verdiende te beginnen met een beschrijving van de geestelijke 
stroomingen in Duitschland en in ons vaderland, voorzoover ze op 
SCHOLTEN'S ontwikkeling invloed hebben geoefend, daarna te laten volgen 
een levensschets, vervolgens te geven een systematische uiteenzetting 
van zijn theologische denkbeelden, om dan te eindigen met een dogmen-
historische waardeering. Bij nader inzien bleek dat echter minder ge-
wenscht. Vooreerst zouden we bij een beschrijving van de "zeitge-
schichtliche Lage" voor een belangrijk deel toch weer hetzelfde moeten 
geven, wat verscheidene anderen in den laatsten tijd (o.a. ROESSINGH 
in zijn: "De moderne theologie in Nederland") reeds gegeven hebben. 
Daar komt bij, dat een zuivere levensbeschrijving van SCHOLTEN weinig zin 
heeft. Van particuliere correspondentie, die ons een blik in zijn meer intieme 
leven kon geven, was zoo goed als niets te verkrijgen. En zijn levensloop 
mist ook in elk opzicht het spannende, romantische, wat b.v. de levens-
geschiedenis van PIERSON zOO aantrekkelijk maakt. Het is veel meer 
het rustige, gelijkmatige leven van den stillen kamergeleerde. En eindelijk 
was er aan deze methode nog een belangrijk bezwaar verbonden en wel 
dit: door zijn leven en zijn theologie geheel los van elkaar te behandelen 
loopt men groot gevaar hem te veel te versystematiseeren. En daarmee 
zou men toch óók iemand als SCHOLTEN, hoe systematische geest hij ook 
mag zijn geweest, groot onrecht aandoen. Immers ook in zijn theologie, 
valt toch een hoogst merkwaardige ontwikkeling waar te nemen. En 
al loopt er door heel die theologische ontwikkeling een duidelijke, klare 
lijn, toch hebben zijn inzichten in den loop der jaren op allerlei, ook 
essentieele punten, zeer belangrijke wijzigingen ondergaan. 
In verband daarmee leek het ons dan ook juister een andere methode 
van behandeling te volgen. Eerst willen we n.l. in een historisch-genetisch 
deel trachten te geven een gedetailleerde beschrijving van de ontwikkeling 
van SCHOLTEN'S theologie in verband met zijn leven en met de ver-
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schillende geestelijke stroomingen van zijn dagen, waarmee hij in aan-
raking is geweest en waarvan hij in meerdere of mindere mate den invloed 
heeft ondergaan. 
Daarop laten wij volgen een meer systematisch gedeelte, waarin 
wij een overzicht geven van SCHOLTEN'S dogmatisch stelsel. Even rees 
de vraag, of het niet gewenscht was SCHOLTEN eerst als philosoof en 
daarna als theoloog (speciaal dan als dogmaticus 1) tel:>ehandelen. Dien 
weg meenden wij echter niet te moeten inslaan. Immers, wel heeft men 
hem genoemd: "een christen-wijsgeer bij uitnemendheid" 2), maar 
het werd ons bij nadere bestudeering van ons onderwerp steeds duidelijker, 
dat SCHOLTEN vóór alles theoloog is geweest en de philosofische vragen 
hem alleen geïnteresseerd he~ben, in z<>over hij ze voor zijn theologie 
van belang achtte. . 
Na dat systematische deel, waarin wij tegelijk, behalve immanente 
critiek, ookprincipieele critiek van gereformeerd standpunt op SCHOLTEN'S 
theologische beschouwingen wenschen te oefenen, willen wij in een laatste 
hoofdstuk kort nagaan in hoever er van SCHOLTEN'S geest sporen 
vallen waar te nemen in het latere modernisme, in de ethische en in de 
gereformeerde theologie. 
1) SCHOLTEN'S arbeid als Nieuw-testamenticus laten wij in dit proefschrift 
buiten beschouwing. Zijn N.T.-ische studiën hebben voor dezen tijd zoo goed 
als alle waarde verloren. 2) H. in de Nederlandsche Spectator 1885, No. 18. 
HOOFDSTUK I. 
SCHOLTEN'S THEOLOGISCHE ONTWIKKELINGSGANG. 
§ 1. Jeugd 1) en studententijd. 
J OANNES HENRICUS SCHOLTEN was de oudste zoon van WESSEL 
SCHOLTEN en ANDREëTIA CHRISTINA VAN HEUSDE. Hij werd geboren 
den 17den Augustus 1811 te Vleuten, waar zijn vader van 1809 tot 1817 
Hervormd predikant was. In 1817 vertrok deze naar Harderwijk. Daar 
ontving de jeugdige SCHOL TEN het eerste onderwijs van een huisonder-
wijzer, den heer M. CASPARI. In 1822 werd zijn vader benoemd tot 
predikant van de Gasthuiskerk te Delft, welke benoeming hij aannam, 
speciaal met het oog op de opvoeding van zijn kinderen. Onze SCHOLTEN 
bezocht hier eerst de school van den heer VAN MOOCK en werd daarna 
in 1823 als leerling van de Delftsche Latijnsche school ingeschreven. 
Vooral de conrector van die school, de heer J. H. VAN GRAUWENHAAN 
schijnt daar op SCHOLTEN'S ontwikkeling invloed geoefend te hebben 
en de liefde en de belangstelling voor de studie bij hem te hebben aan-
gewakkerd. Als curiositeit vertelt KUENEN ons, hoe sterk SCHOLTEN 
in dien tijd reeds gevoelde de behoefte aan hooger hulp en hoe bij hem 
in zijn werk op school steeds het bidden aan het werken voorafging. 2) 
In Januari 1827 nam SCHOLTEN afscheid van de Latijnsche school 
met een Latijnsche redevoering (zooals destijds gebruikelijk was) 
getiteld: "Oratio de gentis Batavae indole et ingenio". Aangezien hij nog 
te jong was om reeds naar de Universiteit te gaan, bleef hij nog anderhalf 
jaar te Delft, in welken tijd hij in verband met zijn - later opgegeven -
voornemen om Waalsch predikant te worden, met ijver de Fransche 
taal beoefende. Onder leiding van zijn vader bleef hij zich intusschen 
wijden aan de classieke letteren. 
Over het innerlijk leven van SCHOL TEN in dien tijd, is ons niet veel 
bekend. Inhoever de geestelijke vragen toen reeds voor hem leefden, 
valt uit niets te· merken. Zijn vader schijnt een vertegenwoordiger geweest 
te zijn van de gematigde orthodoxie of het bijbelsch supranaturalisme, 
1) Over zijn jeugd kon ik tot mijn spijt geen andere gegevens krijgen, dan 
die KUENEN geeft in zijn ,,Levensbericht". 2) KUENEN, a. W., p. 3. 
2 
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dat toen de heerschende richting was. SCHOLTEN heeft zich met hem 
echter toch, ook in later tijd, steeds eens geestes gevoeld. In de voorrede 
voor een bundel leerredenen, die hij in 1853 uitgeeft, spreekt hij de 
hoop uit, dat zijn vader er denzelfden geest in zal herkennen, dien hij 
met zooveel vaderlijke zorg bij hem had trachten aan te kweeken. 
In 1828 gaat SCHOLTEN dan, na door den Waalschen predikant 
GERLACH "als lidmaat der Hervormde Kerk te zijn aangenomen" naar 
Utrecht om daar in de letteren en de godgeleerdheid te gaan studeeren. 
Dat Utrecht gekozen werd, was wel speciaal, omdat PH. W. VAN HEUSDE, 
de broer van SCHOLTEN'S moeder, daar hoogleeraar was. 
Aangezien deze destijds algemeen betoemde geleerde op SCHOLTEN 
in zijn studietijd een grooten invloed geoefend heeft, dienen we bij hem 
wel even iets nader stil te staan. A. J. LAKKE noemt hem in zijn dissertatie J) 
"de type van den Christenwijsgeer van de eerste periode van de 19de 
eeuw in ons land" en ziet in hem "een synthese van de rationalistische 
denkbeelden van de 18de eeuwen de opkomende romantiek." "Het is" 
(zegt LAKKE) "niet meer het koude Wolffianisme met zijn mathematische 
methode, neen, ook het dogma van het "gezond verstand" heeft zich 
bij hem verinnerlijkt. De adem der romantiek is er over heen gegaan, 
al kent het ook niet de warmte der mystiek, omdat zijn blik teveel gericht 
is op het eindige". "De geestesbeweging, door VAN HEUSDE gewekt, is 
ook genoemd een reveil, de humanistische. Zij kent echter geen worsteling 
der ziel, geen passie. Zij is een reveil, een losmaking uit materialistische 
omarming, met een trek voor het meer ideëele, maar tegelijk verstandelijk, 
bang voor excessen en altijd zoekend den gulden middenweg." 2) 
Tegenover de richting, waarin de philosophie ûch sinds KANT 
ontwikkeld had, stond VAN HEuSDE afkeerig. Zoekt KANT de oude ver-
standsmetaphysica te overwinnen door een critische philosophie, VAN 
HEUSDE sluit zich veel meer aan bij de onmiddellijkheidsphilosophie, 
waarvan JACOBI de groote vertegenwoordiger is,3) en die, de afhanke-
lijkheid van eigen subjectiviteit bij de kennis der dingen erkennend, 
toch kennis van het absolute door onmiddellijke waarneming mogelijk 
acht 4). Hij vormde zoo in ons land, volgens LAKKE'S oordeel de 
overgang tusschen de 18de eeuwsche opvatting en de wijsgeerige be-
schouwing, die bij ons vooral na 1830 opkwam met OPZOOMER in Utrecht 
en de "moderne school" van Leiden. Hij hield nog vast aan het 
1) A. J. LAKKE. PH. W . V. HEUSDE, Leiden 1908, p. 29. 2) a. w. p. 3 en 4. 
3) Het is niet onwaarschijnlijk, dat SCHOLTEN aan VAN HEUSDE'S onderwijs de 
sympapue voor JACOBI te danken heeft, die in zijn eerste periode (± 1845) bij 
hem duidelijk waar te nemen is. 4) Zie W. WINDELBAND, Geschichte der 
Philosophie, 1892, p. 451. 
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supranatureele en wilde het traditioneele christendom nog handhaven, 
maar het wijsgeerig humanisme was toch het overheerschende in zijn 
denken. 
Van zijn colleges ging een bijzondere bekoring uit. "Zoo iemand", 
zegt HOFSTEDE DE GROOT, 1) "dan heeft hij de kunst bezeten, om anderen 
te leeren opmerken en nadenken, de waarheid liefhebben, zoeken en 
vinden." "In dien tijd was er in Utrecht een vriendenkring van studenten, 
die, vooral door VAN HEUSDE gewekt, met lust en ijver zich op de kennis 
der christelijke waarheid toelegden. Zij zochten de Grieksche en 
Romeinsche oudheid te kennen, bijzonder PLATO, waarbij VAN 
HEUS DE zelf hun beste gids was. Behalve toch dat geheel zijn richting 
platonisch was, las hij ook in een avondgezelschap met een aantal uit-
gelezen leerlingen eenige voorname schriften van PLATO, vanwaar dit 
college het platonicum heette. Zij zochten de Hebreeuwsche oudheid 
en den geest der Oostersche volken te doorgronden, waarbij behalve 
J. H. PAREAU, de Hoogleeraar der Oostersche talen, hun ook VAN 
HEUSDE behulpzaam was, als wijsgeerig beschouwer der geschiedenis 
en der volkenkunde." 2) 
Tot dien kring van leerlingen in engeren zin van VAN HEUS DE heeft 
ook SCHOLTEN behoord. Hij kwam geregeld bij hem aan huis. En groot 
was ook de bewondering, die hij voor hem koesterde. "Den afgod als 
het ware zijner leerlingen" noemt hij hem later. 3) 
Naast VAN HEUSDE was er ook nog een ander van de Utrechtsche 
Hoogleeraren, die in die jaren van zijn studie van de Classieke Letteren 
op SCHOLTEN, zij het dan in mindere mate dan eerstgenoemde, invloed 
geoefend heeft, n.l. "de diepzinnige en streng zedelijke wijsgeer" (zooals 
HOFSTEDE DE GROOT hem betitelt) J. F. L. SCHRÖDER. Hij was in zijn tijd 
een van de weinige Kantiaansche wijsgeeren in ons vaderland. Over 
het algemeen stond men hier volstrekt sceptisch tegenover het nieuwere 
Duitsche denken. BORGER had in zijn verhandeling "De mysticismo" 
het als volslagen ongerijmd gekwalificeerd en dit oordeel had algemeene 
instemming gevonden. SCHRÖDER had echter in Halle met de Kanti-
aansche philosophie kennis gemaakt 4) en zocht die nu ook in Utrecht 
ingang te doen vinden. Toch was, wat hij gaf, ook nog geen zuiver-
1) P. HOFSTEDE DE GROOT. De Groninger Godgeleerden in hun eigenaardigheid. 
Groningen 1855, p. 9. 2) HOFSTEDE DE GROOT. De Gron. Godgel., p. la en 11. 
Vgl. L. G. PAREAU, Over VAN HEUSDE'S vorming van toekomstige Godgeleerden, 
Waarheid en Liefde 1839, p. 913-928. 3) SCHOLTEN "Levensberigt van HERMAN 
JOHAN ROOYAARDS", Levensberigten voor de Maatij van Neder!. Letterkunde 1854. 
4) J. P. N. LAND, "J. F. L. SCHRÖDER en zijn wijsbegeerte", De Gids 1877, 
p. 1-63. 
! 
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Kantianisme. Hij sloot zich nog meer aan bij FRIES, een van de volge-
lingen ook weer van JACOBI. 1) SEPP spreekt van hem als van "een critisch 
eclecticus". 2) 
SCHOLTEN beoefende onder hem de Mathesis met het oog op het 
zoogenaamd groot Mathesis-examen, dat door hem in Juni 1829 summa 
cum laude werd afgelegd. 
Na dit examen zou SCHOLTEN zich het volgende jaar geheel wijden 
aan de studie der letteren, in de hoop in den cursus 1830-1831 zijn 
examens in dit vak af te leggen. Doch dit plan bleef onuitgevoerd, 
aangezien de Belgische opstand uitbrak en SCHOLTEN met andere studenten 
zich liet inlijven in de Utrechtsche Compagnie Vrijwillige Jagers. Den 
vrijen tijd in den dienst besteedde SCHOLTEN echter geheel voor de 
studie, zoodat hij, nadat in October 1831 de vrijwilligers ontslagen 
waren, toch nog in November 1831, summa cum laude alweer, het 
propaedeutisch examen en in Mei 1832 het candidaatsexamen in de 
Letteren kon afleggen. 
Maar daarmee beëindigde hij zijn studie in de Letteren nog niet. 
Hij wilde ook nog in dat vak promoveeren. Als promotor koos hij zijn 
oom, VAN HEUSDE, onder wien hij in 1835 den doctorstitel behaalde 
op een proefschrift: "De Demostheneae eloquentiae charactere" 3), 
waarin hij na een "Introïtus" achtereenvolgens, geheel in den geest van . 
VAN HEUSDE, handelt: de orationis Demostheneae forma, de interna 
Demostheneae eloquentiae praestantia, de Demosthenis in dicendo 
veri studio, de Demosthenis in dicendo iusti honestique studio en de 
Demosthenis in dicendo sancti studio. Zooals reeds uit deze inhouds-
opgave blijkt, ging zijn belangstelling, veel meer dan naar den 
vorm van Demosthenes' rede, uit naar de denkbeelden van den 
redenaar. 
Nadat met deze dissertatie de kroon op zijn litteraire studie was 
gezet, kon Sc HOLTEN zich nu geheel en al aan zijn theologische vorming 
gaan wijden. _. -
Om een indruk daar van te krijgen, dienen we even wat nader stil 
te staan bij de theologie, zooals die destijds in ons vaderland en ook aan 
de Utrechtsche Universiteit gangbaar was en die we gewoon zijn aan 
te duiden als het bijbelsch supranaturalisme. Dat is vooral daarom 
van beteekenis, omdat die theologische zienswijze de achtergrond 
1) Hiermee zal ook wel samenhangen, dat SCHOLTEN later van het echte 
Kantianisme ook weinig verstond. 2) CHR. SEPP, Proeve eener Pragmat. Geschiedenis 
der Theologie in Nederland, A'dam 1867, p. 322. 3) Leiden 1835. 
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is, waartegen SCHOLTEN'S beeld alleen op de rechte wijze kan worden 
gezien en gewaardeerd. 1) 
Wel zeer verschillend is de waardeering geweest, die dit supra-
naturalisme voor en na gevonden heeft. Nog in 1863 kon CHANTEPIE 
DE LA SAUSSAYE schrijven: "Het supranaturalisme is in ons vaderland 
in groote eer, het is de toevlucht dergenen, die van de oppervlakkigheid 
van het rationalisme afkeerig en door de negatiën der moderne theologie 
verontrust, daarin het palladium meen en gevonden te hebben van geloof 
en kerk". 2) Maar tegenover die groote liefde en eerbied, die velen ervoor 
gekoesterd hebben, staat het streng afkeurend, het zonder meer ver-
werpend oordeel, dat anderen erover hebben geveld. 
Om het recht te laten wedervaren moeten we rekening houden 
met de omstandigheden, waaronder het opgekomen is. Het heeft steeds 
willen :z;ijn een apologie van het historisch christendom tegen het ver-
vlakkend rationalisme van het eind der 18de en het begin der 19de eeuw. 
Had dat rationalisme, eerst voorn!. onder Wolffiaanschen, later nog meer 
onder Kantiaanschen invloed, met het bovennatuurlijke geheel en al 
gebroken en de openbaring eerst voor onnoodig,later ook voor onwerkelijk 
verklaard, het supranaturalisme achtte zich geroepen daartegenover 
voor de rechten van het bovennatuurlijke in het algemeen met kracht op 
te komen en vooral ook de bovennatuurlijke openbaring te verdedigen. 
En doordat het daarbij zijn eigenlijk uitgangspunt nam in de idee van 
het Schriftgezag (de canoniciteit en de letterlijke ingeving der Schrift, 
noemde GAUSSEN eens "Ie dogme des dogmes" van het supranaturalisme) 
heeft het ontegenzeggelijk deze groote verdienste gehad, dat het in dien 
tijd, toen als gevolg van het rationalisme de Bijbel bij velen in volkomen 
minachting geraakt was, vooral door zijn prediking de gemeente nog 
bij het Woord Gods heeft gehouden. 
Daar staat tegenover, dat het duidelijk al de schaduwzijden ver-
toont, welke elke richting eigen :z;ijn, die in de apologie haar kracht 
zoekt. Het wilde de openbaring Gods verdedigen tegenover de ratio-
nalistische ontkenning van alle openbaring. Maar doordat men daarbij 
toch vooral ook op de hoogte van zijn tijd wilde blijven, slaagde men 
1) Zie over het Supranaturalisme: o. a. CHR. SEPP, Pragm. Geschied. der 
Theologie, p. 261-283, J. H. SCHOLTEN, De Leer der Herv. Kerk, Leiden 1848 I, 
p.lO vlg. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, La crise religieuse en Hollande, Leyde, 1860, 
p. 24-34. H. BOUMAN, De Godgeleerdheid en hare beoefenaren in Nederland, 
Utrecht 1862. J. H. SCHOLTEN, Herdenking mijner vijf-en-twintigjarige ambts-
bediening, p. 6--9. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, De Godsdienstige bewegingen van 
dezen tijd, Rotterdam, 1863, p. 98-105. J. H. SCHOLTEN, Mscheidsrede, Leiden 
1881, p. 6-10. K. H. ROESSINGH, De Moderne Theologie, p. 7-26. 2) De godsd. 
bew., p. 98. 
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er niet in zelf aan den ban van het rationalisme te ontkomen. Dat 
komt speciaal uit in het supranaturalistische openbaringsbegrip. In 
tweëerlei zin z;ien we daarin den rationalistisch en invloed. Vooreerst droeg 
bij het supranaturalisme de inhoud der openbaring een zuiver intel-
lectualistisch karakter. De openbaring liet men opgaan in bekend-
making van een bepaald aantal verstandelijke waarheden, waarvan 
sommige ook langs gewoon natuurlijken weg den mensch reeds bekend 
waren (articuli mixti), terwijl andere door het menschelijk verstand 
nooit zouden z;ijn uitgevonden (articuli puri of mysteria).l) Maar niet 
alleen droeg de inhoud der openbaring een intellectualistisch karakter, 
men meende, dat de waarheid dier openbaring ook langs redelijken weg 
kon worden gedemonstreerd (redelijk dan nog niet eens verstaan in 
den dieperen zin, die dat begrip in de Duitsche speculatieve philosophie 
ontving, maar in den vlakken zin van de Aufklärung met haar verheer-
lijking van het "gezond verstand.") 
Wat nu geldt van het openbaringsbegrip van het supranaturalisme, 
dat geldt evenz;oo van zijn Schriftbeschouwing. Men meende eenerz;ijds 
het Schriftgezag hoog te moeten houden. Maar anderzijds stond men 
in hooge mate ontvankelijk tegenover het tekstcritisch onderzoek en 
de philologisch-historische exegese, zooals in Duitschland mannen als 
ERNESTI, MICHAELIS, SEMLER en EICHHORN die beoefenden en waardoor, 
zooals SCHOLTEN het ergens uitdrukt, "het onbijbelsch karakter van menig 
leerstuk zooals van de drieëenheid, de godheid van Christus, de vol-
doening, de persoonlijkheid des Heiligen Geestes in het licht werd ge-
steld".2) Maar niet alleen ontstond zoodoende een totaal andere opvatting 
van den inhoud der Schrift, ook op de vraag: op welken grond het goddelijk 
gezag des Bijbels rustte, werd in een heel andere richting dan vroeger 
het antwoord gezocht. Van een bewijzen van het gezag der Schrift 
uit de Schrift zelf wilde men niet meer weten. Het laten rusten van het 
Schriftgezag op het getuigenis des Heiligen Geestes we.rd als onredelijke 
mystiek verworpen. In plaats daarvan zocht men langs wetenschappelijken 
weg het Schriftgezag te bewijzen, "dat van het Oude Testament door de 
getuigenis der apostelen, het gezag van deze door dat van Jezus, de 
goddelijke zending van Jezus door Zijn eigen uitspraken en de waarheid 
eindelijk van deze door Zijn wonderen, voorspellingen, opstanding 
en hoorbare stemmen Gods uit den hemel. Hing hierbij alles af van de 
waarheid der feiten, waarop men zich beriep, zoo werd vervolgens de 
1) Zie H. MUNTINGHE Pars Theo1ogiae Christianae Theoretica, Tom. 1, 
Groningen 1818, p. 72. Vgl. H. BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek, Kampen 1906, 
12, p. 316. 2) J. H. SCHOLTEN, Herdenking, p. 6. 
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geloofwaardigheid der evangelische geschiedenis bewezen door een 
beroep op de evangelisten, die als leerlingen van Jezus of van ' Zijn 
apostelen de waarheid konden weten en, daar zij vrome mannen waren, 
ook hadden willen meedeelen. Bij de vraag eindelijk, of die geloof-
waardige mannen de evangeliën geschreven hadden, beriep men zich 
op de echtheid van de Schriften des N. T., en tot staving hiervan, in 
verband met de innerlijke kenmerken van echtheid, aan deze Schriften 
eigen, op de getuigenis der kerkvaders". 1) Daarbij ging men echter 
nog weer tweeërlei richting uit. Eenerzijds huldigden sommigen de 
accomodatietheorie van SEMLER, volgens welke Jezus "Zijn onderwijs 
anders ingericht zou hebben, als hij in een ander land en een anderen 
tijd - voor andere menschen zijne leer had moeten verkondigen" 2) 
en zijn prediking dus niet zonder meer normatief gezag voor later tijd 
bezat. Anderzijds stonden er velen, die van die accomodatie-Ieer niets 
wilden weten. Aan die zoogen. rechterzijde van het supranaturalisme 
stonden SCHOLTEN'S leermeesters, nl. HERINGA, BOUMAN en RO~YAARDS. 
HERINGA doceerde destijds de dogmatiek. Wat dezen hoogleeraar 
het meest typeerde was, volgens SEPP 3), "het bijbelsche zijner richting 
en zijn anti-philosophisch streven". Dogmatiek werd bij hem feitelijk 
bijbelsche theologie met een eenigszins kerkelijke kleur. 
Aan BOUMAN was de exegese van Oud en Nieuw Testament met 
de natuurlijke godgeleerdheid opgedragen. Hij was (vooral blijkens zijn 
werk over: "De godgeleerdheid en hare beoefenaars in Nederland") 
wel een van de meest zuivere vertegenwoordigers van het halfslachtige 
zelfvoldáne supranaturalisme van die dagen. 
ROOYAARDS gaf college in de kerkgeschiedenis en de christelijke 
zedekunde. Ook bij hem vinden we (b.v. in zijn: "Feestrede ter viering 
van het vijftigjarig bestaan van het genootschap tot verdediging van de 
christelijke godsdienst") duidelijk de trekken van het supranaturalisme, 
zoo als afkeer van de neologie en van het Kantianisme, sterke sympathie 
voor "het bewijs voor de waarheid en goddelijkheid van het Evangelie", 
enz. SCHOLTEN schijnt met hem veel in aanraking geweest te zijn ten 
huize van zijn oom, Prof. VAN HEuSDE. 4) ~ '. 
Hoe stond nu SCHOLTEN als student tegenover zijn leerweesters 
en tegenover de theologische richting die zij voorstonden? In zijn 
"Herdenkingsrede" en in zijn ,,Afscheidsrede" verklaart hij, dat er voor 
1) J. H . SCHOLTEN, Herdenking, p. 7. Mscheidsrede, p. 8 en 9. 2) P. VAN 
DER WILLIGEN, Verhandeling over het eigenlijke wezen des christendoms, Haarlem 
1836, p. 18. 3) SEPP. Pragm. Gesch. der Theol., p. 180. 4) SCHOLTEN schreef 
la ter over hem een Levensbericht in de Mededeelingen van de Maatschappij van 
Nederlandsche Letterkunde, Leiden 1854. 
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hem als student reeds allerlei voorstellingen waren, waar hij zich moeilijk 
mee kon vereenigen, zooals O.a. de satisfactietheorie, gelijk zijn leer-
meesters die leerden. Maar meer nog in het bijzonder gingen zijn 
bezwaren tegen hun methode. Dé dogmatiek was bij hen een afzonderlijke 
behandeling van leerstukken in plaats van een systeem geworden. De 
rechten der philosophie, waarvoor VAN HEUSDE hem de oogen geopend 
had, werden door hen totaal miskend. De mystieke factor van het 
getuigenis des Heiligen Geestes hadden zij geheel en al uitgeschakeld. 
En, wat wel het allermeest bij hem bedenking wekte, het godsdienstig 
geloof of de bewustheid van des menschen betrekking tot God, werd 
door hen afhankelijk gesteld van een getuigenverhoor over achttien 
eeuwen loopende, w.aarvan de deugdelijkheid alleen den geleerde blijken 
kon. Diepen indruk hadden in dit verband op hem gemaakt het woord 
van ROUSSEAU : "que d'hommes entre Dieu et moi" en ook dat andere: 
"je n'ai jamais pu croire, que Dieu m'ordonnat sous peine de l'enfer d'être 
si savant". 
Kon SCHOLTEN daartegenover dan zelf reeds een andere beschouwing 
stellen 1 Dat natuurlijk nog niet. Maar hij zocht toch naar weten-
schappelijke eenheid in zijn overtuiging en naar een redelijk geloof, 
waarbij het christendom in betrekking gebracht tot zijn innerlijk leven, 
zich aankondigde als waarheid aan zijn verstand en hart, zooals hij het 
in zijn "Herdenkingsrede" uitdrukt. En (merkwaardig in verband met 
zijn latere ontwikkeling) reeds toen vond hij dat hoogste beginsel, waaruit 
al het overige kon worden afgeleid, in de liefde Gods. 1) 
Die liefde Gods werd dan ook het onderwerp van zijn dissertatie 
waarop hij, na den 15den September 1834 nort sine laudibus tot candidaat 
in de godgeleerdheid te zijn bevorderd, den 9den Juni 1836 bij ge-
legenheid van het tweede eeuwfeest der Universiteit onder ROOYAARDS 
den doctorstitel behaalde. 2) 
Als we deze dissertatie vergelijken met latere geschriften van 
SCHOLTEN, ontdekken we op allerlei belangrijke punten wel een aan-
merkelijk verschil. De geest is over het algemeen nog echt "orthodox". 
In zijn christologie wijkt hij nog weinig van de destijds gangbare op-
vattingen af. De praeexistentie van Christus is voor hem nog boven 
alle verdenking verheven. Maar toch vallen op andere punten reeds 
duidelijk de kiemen van zijn latere ontwikkeling op. Alle nadruk wordt 
1) Afscheidsrede, p. 11. 2) De titel luidt volledig: "Disquisitio de Dei ergo 
hominem amore, principe religionis Christianae loco". Aanvankelijk was het zijn 
plan geweest te promoveeren over de welsprekendheid van CHRYSOSTOMUS, als 
vervolg op zijn litteraire dissertatie. Met het oog op den beschikbaren tijd moest 
hij daar echter van afzien. ' 
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er op gelegd, hoe het christendom, schoon geheel eenig in zijn oorsprong, 
toch ook volkomen aansluit aan onze echt menschelijke behoeften. 
Jezus wordt niet in de eerste plaats voorgesteld als leeraar van een boven-
natuurlijke waarheid, maar als openbaring van Gods liefde. In plaats 
van de leer der satisfactio vicaria treedt de beschouwing van Jezus alleen 
als getuigenis van Gods vergevende genade. En (wat vooral ook reeds 
teekenend mag genoemd) de liefde van God wordt beschreven als eens 
alle menschelijk verzet overwinnend en allen hoofd voor hoofd zaligend, 
zij het dan niet in dit, dan in het toekomende leven, een beschouwing, 
die we later bij hem breeder uitgewerkt vinden in de telkens bij hem 
terugkeerende en voor zijn systeem karakteristieke leer van de weder-
herstelling aller dingen. 1) 
§ 2. Scholten te Meerkerk en te Franeker. 
Na den 5den October 1836 te Arnhem proponents-examen afgelegd 
te hebben, stelde SCHOLTEN zich beroepbaar als predikant bij de Her-
vormde Kerk. Gemakkelijk ging het, zoo deelt KUENEN in zijn "Levens-
bericht" ons mee, eerst nog niet om een standplaats te verkrijgen. Maar 
na eenige teleurstellingen te hebben ondervonden werd hij den 3den 
October 1837 door den Ambachtsheer van Meerkerk, Mr. E. R. VAN NES, 
tot predikant aldaar benoemd en den 4den Februari daaropvolgende 
deed hij zijn intrede. 
Veel valt er van zijn Meerkerkschen tijd niet mee te dee1en. In 
zijn huiselijk leven trof hem een zware slag, toen na een gelukkig 
huwelijk van ongeveer een jaar, zijn vrouwen kort daarna ook het kind, 
welks geboorte haar het leven had gekost, hem ontnomen werden. 
Heel diep moet SCHOL TEN onder dat verlies gebogen zijn gegaan. 
Aan zijn gemeentelijk werk gaf hij zich met groote liefde en toe-
wijding. Zijn leermeester ROOYAARDS, die vóór zijn hoogleeraarschap 
in Meerkerk predikant geweest was, had daar, zooals SCHOLTEN in zijn 
Levensbericht van ROOYAARDS ons meedeelt, met grooten zegen ge-
arbeid, zoodat SCHOLTEN er naar zijn eigen zeggen "een welbereide 
akker en bij velen den lust tot een vernieuwd evangelie-onderzoek" 
mocht aantreffen. 2) 
VooraJ van zijn preeken maakte hij veel werk. Uit dien tijd zijn 
1) Een zeer waardeerend opstel over SCHOLTEN'S dissertatie schreef J. F. VAN 
OORDT in den eersten jaargang van "Waarheid in Liefde", het tijdschrift der 
Groningers. Hij spreekt daar o.a. als zijn meening uit, dat een beschouwing als 
SCHOLTEN hier gaf over de liefde Gods de Christelijke Godgeleerdheid boven den 
strijd van rationalisme en supranaturalisme kon verheffen. 2) J. H. SCHOLTEN, 
"Levensbericht van H. J. ROOYAARDS" p. 53. 
16 
geen preeken uitgegeven. Maar voorzoover we uit de vele, die in later 
jaren door hem uitgegeven werden, iets over de methode van zijn prediking 
mogen afleiden, kunnen we, zooals hij zelf trouwens ook deed, ze het 
beste als "leerredenen" typeeren. Hij richtte zich niet voorn!. tot het gevoel 
of de verbeelding, maar in de eerste plaats tot het verstand van zijn 
hoorders. En bij voorkeur koos hij dan ook dogmatische stoffen. 
Ook in het bezoeken van zijn gemeente was hij uitermate trouw. 
En, zooals later voor KUYPER tijdens diens verblijf te Beesd, 1) zoo zijn 
ook voor SCHOLTEN in Meerkerk zijn bezoeken bij zijn gemeenteleden 
van groote beteekenis geworden. Bij die "stillen in den lande" leefde 
immers, in plaats van het destijds heerschende supranaturalisme, nog 
iets van de echte oude calvinistische theologie voort, zij het dan al, dat 
een piëtistische inslag er niet geheel in ontbrak. En al voelde SCHOL UN 
aanvankelijk zich daar tamelijk vreemd tegenover, op den duur werd 
hij er toch door geboeid en legde het den grondslag voor zijn belangstelling 
in de gereformeerde theologie. 
Terwijl SCHOLTEN met liefde zijn ambt waarnam, bleef hij tegelijk 
zich ijverig aan de studie wijden. En in welke richting bewoog hij zich 
daarbij? Aanvankelijk scheen hij zich sterk aangetrokken te gevoelen 
), door de Groninger theologie, die toen juist begon op te komen. 
We dienen ook bij deze merkwaardige theologische richting even 
wat nader te verwijlen, aangezien z;e eenerzijds SCHOLTENtS denken in 
dez;e periode in sommige opzichten wel heeft beïnvloed, terwijl anderzijds 
later SCHOL TEN en de Groningers meerdere malen tegenover elkaar hebben 
gestaan. 2) 
Het was ontegenzeggelijk een nieuw geluid, dat zij omstreeks 1840 
in ons vaderland deden hooren. Het supranaturalisme bevredigde hen 
niet. Het was hun te dor en te zielloos. Zij gevoelden het! er moest nieuw 
frisch leven komen, daar had z;oowel de kerk als de theologie behoefte 
aan. En inderdaad hebben z;ij iets van dat nieuwe frissche leven in kerk 
en theologie gewekt. Ja, mits wij het belangrijke verschil maar niet 
uit het oog verliezen, kunnen wij het ROESSINGH toegeven, dat wij in de 
Groninger richting te doen hebben met een verschijning op godgeleerd 
gebied, die min of meer parallel loopt aan het Réveil (waar trouwens 
1) Vgl. diens: Confidentie, Amsterdam 1873, p. 43 vlg. 2) Het eerste nummer 
van "Waarheid in Liefde", het tijdschrift der Groninger richting verscheen in 1837. 
Zie, behalve het inleidend artikel daarin van PAREAU, over de Groninger theologie: 
P. HOFSTEDE DE GROOT: De Groninger Godgeleerden in hunne eigenaardigheid, 
Groningen 1855; SEPP: Pragm. Gesch. der theologie, p. 283 -308. ROESSINGHt 
De modo theol. p. 26 vlg. en Het modernisme in Nederlandt p. 55-óO. 
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ook zelfs iemand als DA COSTA, overigens een van de scherpste tegen-
standers der Groningers, niet blind voor geweest is. t) 
Men heeft vaak de Groninger school gezien als een uitlooper van 
de theologie van SCHLEIERMACHER. Dat lijkt ons toch bezijden de waarheid. 
, SCHLEIERMACHER was in dien tijd in ons vaderland nog maar heel weinig 
bekend. Met wantrouwen werd de vreemde theologie in het algemeen 
en de zijne in het bijzonder in ons land aangezien. 2) HOFSTEDE DE GROOT, 
toch een van de voornaamste vertegenwoordigers der Groninger richting, 
verklaart uitdrukkelijk, dat hij en zijn 'geestverwanten zóó weinig den 
naam van Schleiel'macherianen verdienen, dat ze, voordat hun richting 
zich in haar eigenaardigheid had gevormd, hem zelf niet eens kenden. 
En wel zegt hij, dat later hun belangstelling voor hem toenam, maar 
dat zij toch in het leerstellige zeer veel van hem blijven verschillen. 3) 
Neen, volgens hun eigen woordvoerders hebben ze vóór alles willen 
zijn een echt Nederlandsche richting in de theologie. In den grooten 
"Praeceptor Hollandiae", PHILIP WILLEM VAN HEUSDE, zien ze hun 
geestelijken vader. Verscheidene der Groninger theologen, zooals VAN 
OORDT, PAREAU, MUURLING e.a. waren zijn leerlingen. Zijn geschriften 
en dictaten werden in Groningen verslonden. En door hem werden 
ze gewezen op mannen als ERAsMus, HUGO DE GROOT en vooral op 
den grooten Groningschen theoloog uit de 15de eeuw, WESSEL GANS-
FORT. 4) 
Aan die Nederlandsche godgeleerden, tImet hun eenvoudigen, 
bepaalden, practischen en gemoedelijken geest", voelden zij zich, volgens 
HOFSTEDE DE GROOT, veel meer verwant dan aan LUTHER, CALVIJN, 
SCHLEIERMACHER of wien ook der buitenlandsche theologen met "hun 
meer bespiegelenden, rechtsgeleerden, wijsgeerigen en vaak zwevenden 
trant van de godgeleerdheid te behandelen." 5) En voorzoover zij daar-
naast ook buitenlandsche invloeden ondergingen, was het meer van 
mannen als LESSING en HERDER (voorn!. den laatsten) dan van de groote 
speculatieve philosophen en theologen. 
Humanistisch zoo kan dan ook hun richting het best gekwalificeerd 
1) "Met ingenomenheid, met betrekking tot het versche, in sommige opzichten, 
en levendige, althans in het leven ingrijpende, waardoor zich deze verschijning op 
godgeleerd gebied, in tegenoverstelling van het dorre rationalisme van een vroeger 
tijdvak en vooral van het levenlooze halve-rationalisme, nu in Nederland gehuldigd, 
scheen te gaan onderscheiden" Mr. Is. DA COSTA! Eenige opmerkingen omtrent 
het onderscheidend karakter der Gron. Godgel. School, A'dam 1847, p.l, aangeh. 
bij LAKKE, PH. W. VAN HEUSDE. 2) Zie SEPP, Pragm. Gesch. p. 105 vlg. 
3) HOFSTEDE DE GROOT, De Gron. Godgel., p. 27 en 28. 4) Vgl. M. VAN RmJN, 
WESSEL GANSFORT, 's-Gravenhage, 1917. 5) HOFSTEDE a. w. p. 29. 
' . 
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worden. Zooals bij de meesten van hen, wier invloed zij ondergingen 
en zooals speciaal bij VAN HEUSDE, zOO stond ook bij hen in het centrum 
van hun beschouwingen de idee van de humaniteit. "Nooit heeft" 
zoo schrijft HOFSTEDE DE GROOT, "wellicht eenig geschrift zulk een invloed 
op mij geoefend als deze weinige bladen (bedoeld wordt een college-
dictaat van VAN HEUSDE over de Historia Philosophiae). Ik zag, om het 
voor mijn leven niet weder te vergeten, wat het hoogste op aarde is, 
naar welks kennis en bezit wij moeten zoeken: de menschelijkheid; 
wat de geschiedenis moet zijn: het verhaal van de ontwikkeling des 
menschdoms tot menschelijkheid en beschaving; wat wijsbegeerte moet 
zijn: een streven naar helder inzicht in de dingen, opdat de mensch 
meer mensch worde." 1) 
En wat was dan wel het voornaamste middel voor die opvoeding 
van het menschelijk geslacht tot de ware menschelijkheid? De van God 
aan den mensch geschonken openbaring. Ook aan de openbaringsgedachte 
werd daarom door hen groote waarde gehecht. Ja, opleiding en open-
baring, die twee lieten zich voor hun besef niet van elkaar scheiden. 
Maar in verband juist daarmee was de voorstelling, die zij van die 
openbaring hadden, dan ook een totaal andere dan die van het supra-
naturalisme. Was dààr openbaring de bekendmaking van een aantal 
leerstellige waarheden, hier zocht men Gods openbaring veel meer 
in feiten (daadzaken, zooals men ze gaarne noemde) in natuur en ge-
schiedenis en die dan als onthulling van Gods waarheid en liefde. 2) 
En in het middelpunt van die openbaring Gods, die alzoo bedoelde 
de opvoeding van het menschelijk geslacht, stond dan de persoon van 
Jezus Christus, in Wien God Zijn wezen en liefde, volgens hen, het 
luisterrijkst geopenbaard had. Christologisch hebben zij zelf daarom 
dan ook bij voorkeur hun theologie genoemd. En vooral aan dat christo-
logisch karakter heeft zij wel voor een groot deel den invloed te danken, 
die ze in die dagen geoefend heeft. 
Om dien Christus te leeren kennen had men te gaan tot den Bijbel. 
Ook ten aanzien daarvan nam men een opmerkelijk standpunt in. HOF-
STEDE DE GROOT wijst er op, hoe de Groningers eenerzijds door grooten 
eerbied voor den Bijbel zich kenmerkten, maar anderzijds in de behande-
ling des Bijbels zich zeer vrij gevoelden. Hij schrijft: "Voorts zoeken 
wij, in de wetenschappelijke behandeling çies Bijbels, den middenweg 
te houden tusschen den bijgeloovigen eerbied, alsof God zelf onmiddellijk 
die Heilige Schriften uit den hemel voor ons had doen nederdalen, om 
1) HOFSTEDE a. w. p. 18. 2) L. G. PAREAU, "Over Waarheid en Liefde", 
in "Waarheid en Liefde", Ie jaarg. 1837, p. 1-79. 
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met angstvalligen letterdienst ons aan elk woord vast te klemmen en 
tusschen dien hoogmoedigen waan, alsof wij in onzen tijd konden beslissen, 
wat voor eeuwen door God heeft kunnen of niet kunnen gedaan worden t·.I) 
De Groningers zijn dan ook in dien tijd weer de eersten geweest, die 
nadruk hebben gelegd op de onderscheiding van Gods Woord en den 
Bijbel en in dat Woord Gods nog weer tusschen het Woord Gods tot 
Abraham en Mozes e.a. en het Evangelie. 
En wie was dan die Christus, zooals het Evangelie hun Dien kennen 
deed, en in Wien zij, als "het afbeeldsel van God en het voorbeeld van 
den mensch tt, de hoogste openbaring Gods vonden? 
Men ging uit van Zijn historischen persoon en zag Hem als waar 
mensch, Die eens hier op aarde een volmaakt leven leidde en dat volmaakte 
leven ook nu nog in den hemel leidt en Die dat kon, omdat Hij reeds 
vóór Zijn geboorte uit Maria persoonlijk leefde, of (wat voor hem het-
zelfde in hield) Gods Zoon was. 2) En waarin lag dan de beteekenis 
van Zijn verschijning in de historie van ons menschelijk geslacht? Niet 
in Zijn verlossend, verzoenend werk, aangezien Zijn verschijning dan 
slechts een incidenteel karakter zou dragen, maar veel meer in zijn 
"ontwikkelend, heiligend en volmakend werk", in zijn als Godmensch 
leggen van den band tusschen God en mensch, wat na Hem in Zijn 
Kerk als het ware voortgezet werd. 3) 
Tot zoover ons overzicht over de Groninger richting. Wie nu met 
aandacht de dissertatie van SCHOL TEN leest, dien kan het niet verwonderen 
dat in wat de Groningers vooral in den eersten tijd in hun tijdschrift 
"Waarheid in liefde" gaven veel was, dat SCHOLTEN aantrekken moest. 
Hun beschouwing van het christendom niet als leer, maar als open-
baring van God en van den mensch en van beider betrekking tot elkaar 
in den persoon van Jezus, had zijn vo11e sympathie. Dat zij het godde-
lijke en het menschelijke niet tegenover elkaar stelden, maar slechts een 
gradueel onderscheid tusschen die beiden erkenden, waardeerde hij 
ten zeerste in hen; en evenzoo, dat als uitvloeisel daarvan niet meer 
van mysteriën in den ouden zin werd gesproken, maar de waarheid 
Gods voor den zedelijken mensch direct toegankelijk werd geacht. En 
wat vooral door hem werd toegejuicht, was zeker wel, dat zij braken 
met het supranaturalistische gezagsstandpunt in de religie. Verweten 
velen hun om die reden bodemloos subjeCtivisme, SCHOL TEN vroeg, 
of het toekennen van gezag aan de Bijbelschrijvers en Patres dan niet 
subjectief was en prees het subjectivisme van de Groningers als het 
eenig juiste theologische uitgangspunt. 4) 
1) HOFSTEDE a. w. p . 60. 2) HOFSTEDE a. w. p. 160. 3) HOFSTEDE a. w. p. 171. 
4) SCHOLTEN, Herdenkingsrede, p. 10-12 en Mscheidsrede, p. 12. 
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Bij alle aanvankelijke bewondering voor de nieuwe richting rezen 
echter bij SCHOLTEN allengs ook bezwaren; bezwaren, çie hij voornl. 
ontwikkelde in zijn rede, waarmee hij in 1840 het hoogleeraarsambt 
aan de hoogeschool te Franeker aanvaardde. 
Over die benoeming tot noogleeraar te Franeker daarom eerst 
een enkel woord. Reeds in 1839 was SCHOLTEN voorgekomen op 
een tweetal voor de opengevallen plaats van VAN OORDT in Groningen, 
mee wel in verband met de sympathie, waarmee zijn dissertatie 
daar was ontvangen. Dr. J. C. RIEHM werd echter benoemd; en 
toen deze bedankte, verviel het geheele tweetal en kwam MUURLING, 
destijds hoogleeraar te Franeker naar Groningen. Zoo kwam de hoog-
leeraarsplaats te Franeker open en werd, vooral op aanbeveling van 
ROOYAARDS, SCHOLTEN daar op 6 Mei 1840 benoemd. In vroeger tijd had 
de Franeker hoogeschool een groote vermaardheid bezeten 1) De 
VITRINGA'S, vader en zoon, en daarna VENEMA trokken talrijke scharen 
van leerlingen naar die geleerde stichting. Omstreeks 1800 begon echter 
Franekers roem te tanen. Vooral de hoogleeraar REGENBOGEN, een 
man met vrij sterke rationalistische opvattingen, maakte, dat de school 
onder een zekere verdenking kwam te staan. Studenten kwamen er dan 
ook bijna niet meer en veel beteekende daarom het hoogleeraar-
schap er niet. SCHOLTEN nam de benoeming echter aan, aangeûen hij 
dan rustige gelegenheid zou vinden ûch" geheel en al aan de theologische 
studie te wijden. 
Den 17en September 1840 aanváardde hij het ambt met de reeds 
aangeduide rede: "Oratio de vitando in Jesu Chris ti historia inter-
pretanda docetismo, nobili, ad rem Christianam promovendam, 
hodiernae Theologiae munere.tt 2) 
Om het groote belang van dit stuk geven we hier in het kort den 
inhoud ervan weer. Hij begint met ûjp. blijdschap uit te spreken over den 
vooruitgang, die allerwege op theologisch gebied openbaar wordt. 
De exegese wordt niet meer zoo sterk aan een bepaald systeem gebonden. 
De kerkgeschiedenis wordt minder bevooroordeeld beoefend. In de 
dogmengeschiedenis komt zuiverder verstaan van het dogma. De dogma-
tiek zoekt meer haar grondslag in den persoo ..en de historie van Jezus 
Christus. Vooral in dat laatste ûet SCHOLTEN ~ groot voordeel. Alleen 
daarbij zal dan inzonderheid vermeden dienen te worden het docetisme, 
de dwaling waarbij, onder vJat vorm of naam ook, Jezus menschelijke 
natuur wordt opgeheven of zoo voorgesteld, dat alleen een schaduw ervan 
overblijft. Hij gaat vervolgens na, hoe niet alleen het gnosticisme 
1) SEPP, Pragm. Gesch. p. 141 vlg. 2) Utrecht 1840. 
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maar ook het Nestorianisme ziéh aan deze dwaling schuldig maakte. 
Bij het Nestorianisme gaat immers de eenheid van Jezus' persoon teloor. 
Het heerlijke van het christelijk geloof is juist, volgens hem, dat 
Jezus zóó als Hij was als mensch "esse habendum naturae divinae socium. ft 
In den mensch Jezus heeft God de heerlijkheid van Zijn natuur te zien 
gegeven en zoo ons gewezen, hoe ook wij tot de gelijkheid van de godde-
lijke natuur kunnen komen. 
Wie in het docetisme vast zitten, kunnen dan ook de historie van 
Jezus niet verstaan. Jezus ' verzoeking, Zijn strijd in Gethsémané en 
zoovele andere momenten in Zijn leven worden schijnvertooningen. 
Neen, wat er heerlijks in Christus is, is in Hem niet als iets vreemds, 
van buitenaf opgelegd te beschouwen, maar als iets Hem als mensch 
eigen. In Hem zien we, hoe hoog ons menschelijk inzicht kan klimmen. 
Zoo kunnen we na uitstooting van het docetisme komen tot gelijkheid 
aan Jezus. Wij zijn immers bestemd te worden, wat Hij is. Hij was Gode 
gelijk. Wij moeten het ook worden. Hij wijst er dan nog op, dat dit niet 
in ebionietischen of rationalistischen zin mag worden verstaan, alsof Jezus 
van Nazareth alleen een godsdienstig genie ware, waardoor wij Hem tot 
ons neerhalen. Veeleer moeten wij aan Zijn hoogheid ons opheffen. 
Er is onderscheid tusschen Jezus en ons, inzoover Hij van nature is; 
wat wij alleen door Hem kunnen worden. Maar niets is er in Jezus zoo 
hoog, dat ook wij het niet ' kunnen bereiken. 
Tenslotte vat hij dan kort de taak der theologie van zijn dagen samen 
door te zeggen, dat, wat SOCRATES in zijn tijd op philosophisch gebied 
deed, nu op theologisch terrein ook moet geschieden: nl. ze van den 
hemel halen en ze gebruiken tot heil van de menschen. In plaats van den 
metaphysischen Christus moet komen de historische Christus, in plaats 
van den vreemde de broeder, door wiens voortreffelijkheid begrepen 
wordt het "in menschen een welbehagen". 
Het laat zich verstaan, dat deze inaugureele rede niet weinig op-
schudding in de godgeleerde wereld van die dagen veroorzaakte. Met het 
supranaturalisme was hier in vele opzichten reeds radicaal gebroken. En, 
wat het merkwaardigste was, SCHOLTEN trad daarbij niet op als bestrijder, 
maar (zooals hij dat zoo menigmaal zich ook later ingebeeld heeft) 
als handhaver van de leer der gereformeerde kerk, zooals hij die in 
Meerkerk vooral in de omgang met zijn gemeente had leeren kennen. 
Juist uit hoofde van de zuivere leer der kerk werden zij, die zich als de 
verdedigers dier leer voelden, in staat van beschuldiging gesteld. 
Maar niet alleen de supranaturalisten had hij bij zijn aanval op het 
oog, ook den Groningers gold ze. Hoeveel sympathie hij immers voor 
hun christologisch uitgangspunt had, hun christologie was toch, volgens 
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hem, de juiste niet. Over Jezus bleven de Groningers zijns inziens nog 
veel te s upranaturalistisch spreken. l ) Hij was de hemeling, die,uit hoogere 
gewesten afstammend, slechts voor een tijd de menschelijke natuur 
had aangenomen. Die christologie was dus feitelijk docetisch. 
Niet slechts tegen de christologie van de Groningers had SCHOLTEN 
echter bezwaar. , Ook zijn methode bleek een andere dan de hunne. 
Als het er op aankwam, lieten zij zich, vooral in hun christologie, toch 
nog weer door Schrift en traditie leiden. Hoe konden ze anders het godde-
lijke in Christus in den vorm van een voorbestaan erkennen? Ook 
daarin zag hij nog een supranaturalistische rest, waarmee gebroken moest 
worden, om, in Schleiermacheriaanschen geest, geheel in het godsdienstig 
bewustzijn zijn uitgangspunt te nemen. 2) 
SCHOLTEN en de Groninger richting, die eerst elkaar al meer schenen 
te naderen, gingen van dit oogenblik af aan dan ook al meer uiteen. 
Men voelde het in Groningen duidelijk, dat hij, bij alle verwantschap, 
toch van een anderen geest was dan zij. Zij hadden een "Vermittlungs-
theologie" willen geven, voor de verdediging van het historische christen-
dom gebruik willen maken van het nieuwere denken. Maar ze hadden 
vóór alles willen blijven supranaturalisten in den geest van den Bijbel; en 
daardoor speelde dat nieuwere denken, speciaal het Duitsche idealisme bij 
hen toch maar een secundaire rol. In SCHOLTEN begon een andere 
geestesrichting, die van het volstrekte anti-supranaturalisme in 
Duitsch-idealistischen geest, op te komen. Niet alsof dat anti-supra-
naturalisme door hem destijds reeds in al zijn consequenties werd 
doorzien. Het was nog maar het begin van zijn ontwikkeling. Toch 
zien we hier reeds duidelijk (men denke vooral aan het slot van 
zijn rede) de kiemen van zijn latere ontwikkeling. En die heeft men 
zoowel van supranaturalistische zijde (o.a. zijn vroegere leermeester 
BouMAN) als van den kant der Groningers instinctief toen ook reeds gezien. 
Ja, zooals KUENEN het uitdrukt: "van den aanvang af had men, zoo al 
niet het heldere inzicht dan toch het duistere besef, dat er op den 17den 
September 1840 een nieuwe aanvang was gemaakt". 3) 
Veel gelegenheid om voor die nieuwe zienswijze, die zich bij hem 
begon baan te breken, propaganda te maken, had SCHOLTEN in Praneker 
echter niet. Daar er destijds niet één student in de theologie was, heeft 
hij er ook nooit college gegeven. Met drie candidaten tot den H. Dienst, 
die in Praneker woonachtig waren, las en besprak hij het Nieuwe Testa-
ment, een privatissimum, dat door hen, die het bijwoonden, zeer gewaar-
1) SCHOLTEN, Afscheidsrede, p. 12. 2) Herdenkingsrede, p. 14. 3) KUENEN, 
Levensbericht, p. 12. 
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deerd werd. Verder behoorde tot zijn plichten als hoogleeraar ook de 
vervulling van eenige predikdiensten, waarbij een steeds toenemend 
gehoor bewees, hoezeer zijn prediking in den smaak viel. 
Den 7den April 1842 trad hij er in het huwelijk met Mej. A. M. A. 
RAS, met wie hij tot aan zijn dood zeer gelukkig gehuwd is geweest. 
Drie jaren heeft SCHOLTEN in Franeker, zijn Wartburg, .zooals hij 
.zelf het eens noemde, doorgebracht, al zijn tijd gevend aan de theologische 
studie. Toen werd in Februari 1843 besloten het Atheneum op te heffen 
en moest, met de andere hoogleeraren, ook SCHOLTEN afwachten, welke 
weg ûch voor hem openen zou. Heeft hij in verband daarmee eerst 
moeilijke dagen doorleefd, straks zou blijken, dat hem hierdoor 
een weg gebaand werd naar een arbeidsterrein, waar hij eerst recht 
ten volle zijn groote krachten .zou kunnen ontplooien. 1) 
§ 3. Schol ten als Hoogleeraar te Leiden. 
Een gebeurtenis van de verst strekkende beteekenis niet alleen in 
zijn eigen leven, maar ook in de historie der theologie in ons vaderland 
wás SCHOLTEN'S benoeming aan de Leidsche hoogeschool. 2) Bij.zonder 
van harte schijnt die benoeming niet gegaan te zijn. Men had wel reeds 
bemerkt, dat men in SCHOLTEN met een .zelfstandig theologisch denker 
te doen had, die geheel nieuwe theologische banen insloeg en men vreesde 
daarom, dat er van zijn zijde nog wel eens ernstig gevaar voor de be-
staande theologie zou kunnen gaan dreigen. Aanvankelijk had men hem 
dan ook liever als opvolger van NIEUWENHUIS als Hoogleeraar in de 
~, "Bespiegelende wijsbegeerte" gezien, maar daarvoor bedankte hij. 
Hij wenschte het kamp der theologie niet te verlaten en kon in het 
aanbod, hoe eervol ook, moeilijk iets anders ûen dan een poging om 
hem voor de kerk onschadelijk te maken. Ten slotte heeft men hem 
toen in Juni 1843 toch maar benoemd tot buitengewoon hoogleeraar 
in de theologie en academieprediker te Leiden. 
Over zijn komst te Leiden .zegt KUENEN: "Wie SCHOLTEN eerst 
in latere jaren leerde kennen, stelt zich allicht voor, dat die eervolle 
roeping hem een oorzaak was van onvermengde vreugde, of althans 
dat hij haar opvolgde zonder de minste aarzeling en in de volle bewustheid 
1) Over SCHOLTEN'S werkzaamheid als hoogleeraar te Franeker was niets 
anders te vinden dan de mededeelingen van KUENEN in diens "Levensbericht van 
J. H . S", waaraan ik mij dan ook nauw aansloot. 2) Daar zoo goed als geen andere 
gegevens ons ook hiervoor ten dienste stonden, moesten we ons, ook wat betreft 
SCHOLTEN'S benoeming en hoogleeraarschap te Leiden vooral weer aansluiten aan 
"KUENEN' S Levensbericht". Voor zijn lateren tijd zie men nog: V. HEPP, Dr. 
HERMAN BAVINCK, A'dam 1921. 
3 
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dat hij te Leiden op zijn plaats zou zijn. Het tegendeel was het geval. 
Men bedenke, dat hij, hoewel sinds drie jaren hoogleeraar, eigenlijk 
nog beginnen moest onderwijs te geven en wel op een hem vreemd 
terrein, waar hij niet werd begeerd. Men wete voorts, dat het zelf-
gevoel, dat hem eigen was, voortvloeide uit de ervaring van eigen kracht 
en met zelfvertrouwen a priori niets gemeen had. Het feit was, dat hij 
met een bezwaard gemoed te Leiden aankwam. De eerste, die hem 
daar bezocht en hem een hart onder den riem stak, was THoRBEcKE. 
Doch weldra kon hij den steun van het vriendelijk aanmoedigend of 
goedkeurend woord missen, al bleef hij dien steeds op hoogen prijs 
stellen. Zijn inaugureele oratie: de religione Christiana suae ipsae 
divinitatis in animo humano vindice (16 September 1843) werd met 
toejuiching ontvangen, ook door de studeerende jongelingschap; de 
eerste academische leerrede vestigde voor goed zijnen naam als prediker. 
Met een verruimd hart kon hij zijn onderwijs aanvangen". 1) 
Veel heeft SCHOLTEN in de bijna 40 jaren van zijn hoogleeraarschap 
te Leiden gewerkt. We willen ook hier KUENEN weer aan het woord 
laten: "Op dat onderwijs vestigen wij thans onze aandacht. Terwijl 
ik U straks de lessen noem, door SCHOLTEN te Leiden gegeven, zullen 
diegenen Uwer, die zijn geschriften kennen, deze aanstonds in hunne 
gedachten naast gene plaatsen. Dat parallelisme tusschen de taak van 
den Hoogleeraar en de werkzaamheid van den schrijver is inderdaad 
opmerkelijk en kenschetst den man. SCHOLTEN heeft van den aanvang 
af tot het einde toe voor zijn colleges hard gewerkt. Bij het begin van 
den cursus was het plan of de schets gereed, en wat hij in elk uur zou 
voordragen, werd steeds vooraf zeer ernstig overdacht en hoewel niet 
in den vorm, waarin hij het op den katheder zou weergeven, op schrift 
gebracht. Vandaar dat bijna altijd uit een college een boek groeide, 
dat dan dikwerf in een volgend jaar bij het college als leiddraad diende. 
Doch de uitgave van die compendia had nog een anderen grond. SCHOL TEN 
kon zich bezwaarlijk vinden in den gedachtengang van een ander of 
daaraan zijne eigen denkbeelden vast knoopen. Bij voorkeur was hij 
zijn eigen gids. De zelfstandige denker was ook een zelfstandig docent. 
Doch hierover straks meer: wij keeren thans tot de lessen terug. 
Eerst den lOden December 184~, vóór de aanvaarding van h~t rectoraat 
in 1846, erd SCHOLTEN tot Professor ordinarius bevor erd, tloch aan 
het buitengewoon hoogleeraarsambt, tot op dien dag doo~ bekleed, 
waren van den aanvang af de rechten en de plichten van den gewonen 
hoogleeraar verbonden. Het zou dus billijk zijn geweest, dat hem 
1) KUENEN Levensbericht, p. 14-15. 
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aanstonds een deel van de verplichte, d.i. bij de Wet voorgeschreven 
colleges waren afgestaan. In den cursus 1843--44 evenwel kwam het 
daartoe nog niet en onderwees hij alleen de zoogen. "Inleiding in de boeken 
des N. Verbonds", die, zonderling genoeg, in het Koninklijk besluit 
van 2 Augustus 1815 niet werd vermeld. Doch reeds in het volgende 
studiejaar (1844-45) kwam hierin verandering en werd hem de Theologia 
Naturalis toevertrouwd, die van toen af met de "Inleiding" tot zijn 
vaste taak zou behooren. Uit eigen beweging voegde hij daaraan in 
1845 en volgende jaren een college toe over "de Nederlandsche Geloofs-
belijdenis" en over "de beginselen van de leer der Hervormde Kerk". 
Zoo naderde hij reeds tot de "Christelijke Dogmatiek", die na het afsterven 
van VAN OORDT (December 1852) voor goed een hoofdbestanddeel 
werd van zijn onderwijs en de uitlegging van het N. Testament verving, 
waarmede hij zich na het emeritaat van VAN HENGEL (Juni 1850) had 
belast. Het college over de dogmatiek werd later, in verband met de 
wenschen van het Hervormd Kerkgenootschap omtrent de opleiding 
van zijne aanstaande leeraars, gesplitst, zoodat in het eene jaar de Theologie 
des N. Verbonds, in het andere de christelijke geloofsleer werd voor-
gedragen. Zoo bleef het, totdat in September 1877 de nieuwe Wet op 
het Hooger Onderwijs in werking trad. Toen droeg SCHOLTEN de 
"Inleiding in de boeken des N. Verbonds", of, om den wettelijken naam 
te bezigen, "de oud-christelijke letterkunde", aan zijn ambtgenoot 
PRINS over en zag hij zich belast met de twee vakken, die voor de Theologia 
Naturalis waren in de plaats getreden, "de geschiedenis van de leer 
aangaande God" en "de wijsbegeerte van den godsdienst". 1) 
Een treffende karakteristiek geeft KUENEN voorts over het onderwijs 
zelf van SCHOLTEN. "Daarover te spreken", zoo schrijft hij, "is in zekeren 
zin een ondankbare taak. Wie SCHOLTEN heeft gehoord, gevoelt geen 
behoefte aan de altijd gebrekkige beschrijving van hetgeen hem, zoolang 
hij leeft, steeds helder voor den geest zal staan. En wie hem niet volgden, 
zullen zich toch altijd slechts ten halve kunnen voorstellen, wat zij hebben 
gemist. Want, inderdaad, methode en voordracht waren geheel eigen-
aardig. Het duurde gewoonlijk eenigen tijd, vóórdat de spreker den 
draad had gevat. Men kwam al luisterend in verzoeking hem het woord 
toe te roepen, waarnaar hij blijkbaar zocht. Somwijlen, als de rede was 
aangevangen, werd zij weder afgebroken, omdat een naam of een titel 
niet op het juiste tijdstip voor het geheugen oprees of in de aanteekeningen, 
die hij voor zich had, niet aanstonds kon worden teruggevonden. Doch 
dit was de uitzondering. De regel was, dat dan de stroom der rede 
1) KUENEN, Levensbericht, p. 15 en 16. 
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ongestoord voortging. Rustig en sierlijk? Neen, dikwerf ook nu nog 
hortend en stootend, maar altijd doorzichtig en onwederstaanbaar . De 
man, die daar stond, was het toonbeeld van kracht. Hij had iets te zeggen; 
hij gaf een stuk van zijn eigen geestesleven; hij deelde mede wat hij zelf 
verzameld, zelf bearbeid, zelf doordacht had. Het waren soms moeilijke 
en ingewikkelde onderwerpen, die hij behandelde; de bedenkingen 
voor en tegen waren vele; de beslissing scheen gewaagd. Dat wist niemand 
beter dan hij zelf: zou hij de bezwaren niet kennen, waarmee hij zoo 
ernstig had geworsteld'? Maar als hij voor zijn studenten optrad, dan 
had hij den twijfel overwonnen en zijn slotsom opgemaakt. Dat was 
voor hemzelven een levensbehoefte en op den leerstoel zijn sterkte. 
Hij heeft daar, om het in één woord uit te drukken, geprofeteerd. Daarin 
lag het eigenaardige, en van de soms snijdende polemiek, die hij daar 
voerde, en van hetgeen daarmede altijd samen ging, de uiteenzetting 
van zijne eigen stellige overtuiging. Zelf stond hij geheel onder de 
macht van zijn onderwerp ...... Vandaar dan ook, dat het "hora" 
door de Akademieklok verkondigd, zoo dikwerf niet tot hem doordrong 
en dat een wenk zijner hoorders, als deze weer andere plichten te ver-
vullen hadden, soms te hulp moest komen. Vandaar ook, dat hij zoo 
vaak het einde niet kon vinden en dat de mededeelingen over verschikte 
college-uren of andere dergelijke onderwerpen, die hij zich voorgenomen 
had te doen, óf achterwege bleven óf in zeer gebrekkigen vorm voor den 
dag kwamen. Wie van zijn toehoorders heeft daarover wel niet eens 
geglimlacht? Maar wie hunner herinnert zich niet ook menig uur, in zijn 
college-kamer doorgebracht, dat medetelt in de geschiedenis zijner 
ontwikkeling en waarvan hij een onuitwischbaren indruk met zich nam '?" 1) 
Tot zoover KUENEN. Niet minder geestdriftig schrijft B. TER HAAR 
over hem. 2) "Wien verwondert het, te vernemen, dat de jeugdige Am-
sterdamsche theologant met een hooggespannen verwachting SCHOLTEN'S 
college-kamer binnentrad? En die verwachting werd nog verre over-
troffen, toen hij hier kwam onder den indruk van des meesters levend 
en levenwekkend woord. Die rijzige gestalte, dat fijn besneden, scherp-
zinnig gelaat, dat flonkerend oog, die eigenaardige korte doordringende 
stem, die vaak snijdende zinnenbouw, die klemmende, alle uitvluchten 
afsnijdende betoogtrant, maar, boven alles, die onverdachte liefde tot 
de waarheid, die geestdrift voor de heilige zaak van den godsdienst, 
welke ook eens zijn leerlingen zouden dienen en die hun dus nu reeds 
1) KUENEN, Levensbericht, p. 17 en 18. 2) In een artikel in het Algemeen 
Handelsblad van Zondag 26 April 1885, getiteld : Professor J. H. SCHOLTEN 
(1811-1885) (Herinneringen van een oud-leerling). 
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boven alles ter harte moest gaan, dat onpartijdig opsporen van hetgeen er 
waars en schoons was aan te wijzen in de denkbeelden ook van den tegen-
stander. . . . .. moest dit alles een jong, voor heilige indrukken ontvankelijk 
gemoed niet meeslepen, moest dit alleen al SCHOLTEN'S leerlingen niet 
met onverbrekelijke banden aan zijn persoon en zijn werk hechten? 
Wanneer wij een z;ijner colleges over wijsgeerige of dogmatische 
onderwerpen hadden bijgewoond, hoe geheel anders verlieten wij zijn 
gehoorzaal dan na menig ander college, hoe verdienstelijk het ook in 
vele opz;ichten mocht z;ijn. Nog onder den indruk van het gehoorde 
daalden we zwijgend en nadenkend de trappen van het oude academie-
gebouw af, of wel, we voegden ons aan de z;ijde van een vriend, om aan 
onze ingenomenheid, onze bewondering lucht te geven. Hoe menigmaal 
maakte aan onze tafels of in onze vriendenkringen de inhoud van 
SCHOLTEN'S laatste colleges het onderwerp van ernstige gesprekken uit, 
ja, wanneer gebeurde dit niet?tt 
En, om nog één getuigenis aan te halen, RAUWENHOFF schrijft 
in z;ijn: "In Memoriamtt: "Zulk een man tot leermeester gehad 
te hebben is een veorrecht, waarvoor z;ij, die het mochten genieten, 
hun leven lang dankbaar blijven. Onvergetelijk zullen voor velen, evenals 
voor mij, de uren z;ijn, toen hij nog in z;ijn volle eerste kracht, met zijn 
wegslepende taal, ons een geestdrift wist in te storten, zooals wij nooit 
bij een onzer andere leermeesters gevoeld hadden. Hij was een macht 
in ons denken en leven, waaraan wij ons overgaven met de diepste ver-
eering en piëteit. In latere jaren, toen z;ijne denkbeelden meer algemeen 
bekend waren geworden, kon zijn onderwijs niet meer in dezelfde mate 
den prikkel der nieuwheid hebben, maar z;ijn macht over z;ijn toehoorders 
heeft hij tot het einde behouden en ook voor z;ijn latere leerlingen is 
hij de groote meester gebleven.tt 1) 
Bij onderscheidene gelegenheden mocht hij tijdens z;ijn leven onder-
vinden, hoe groote liefde en vereering men hem toedroeg. Hij was Ridder 
in de Orde van den Nederlandschen Leeuw; Lid van de Maatschappij 
der Nederlandsche Letterkunde te Leiden; van het Provinciaal Utrechtsch 
Genootschap voor Kunsten en Wetenschappen; van het Zeeuwsch 
Genootschap der Wetenschappen te Middelburg en Correspondeerend 
Lid van het Bataviaansch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. 
In 1856 werd hij benoemd tot Lid van de letterkundige Afdeeling der 
Koninklijke Akademie van Wetenschappen. 2) 
Bij z;ijn vijf en twintigjarig ambtsjubileum wedijverde men in de 
betuiging van z;ijn erkentelijkheid voor wat men van hem genoten had. 
1) L. W. E. R. In Memoriam J. H. SCHOLTEN, 17 Aug. 1811-10Apri11885 
in Theo!. Tijdschr. 1885. 2) KUENEN Levensbericht, p . 41. 
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Ook zijn veerttgJarlg jubileum als hoogleeraar werd luisterrijk 
gevierd. Uit alle oorden van het land waren er opgekomen, die van hun 
belangstelling wilden getuigen. De hoogleeraar Dr. F. W. B. VAN BELL 
sprak uit aller naam en bood hem daarna een kunstvol met zilver bewerkt 
kistje aan, waarin een perkamenten geschrift van dezen inhoud: 
Virum clarissimum 
JOANNEM HENRICUM SCHOLTEN, 
Phil. Theor. Mag. Litt. Hum. et Theol. Doct., 
Christianae religionis e fontibus hauriendae et libere 
excolendae defensorem egregium; 
Philosophiae ad Deum veramque animi pietatem addu -
centis propugnatorem fortissimum 
Doctrinae Ecclesiae Reformatae indagandae suoque 
pretio aestimandae civibus suis auctorem praestantissimum ; ad criticam 
rationem libris Novi Foederis adhibendam magistrum eximium ; 
Theologiae inter Batavos Renovatorem; 
Universitatis Lugduno Batavae per XXXVII annos 
decus ac lumen; 
Praeceptorem omnibus carissimum, 
die XVII mendis Septembris anni MDCCCLXXX muneris 
profesorrii ante VIII lustra in Athenaeo Franequerano 
suscepti memoriam celebrantem, 
summa pietate et reverentia salutant 
grati discipuli. 
Vervolgens sprak de heer PIJPER namens SCHOL TEN'S tegenwoordige 
leerlingen en bood hem een buste in medaillon van SPINOZA aan, ver-
vaardigd door den beeldhouwer COLLINET • In zijn toespraak deed de 
heer PIJPER uitkomen, hoezeer SCHOLTEN de groote beteekenis van dien 
wijsgeer voor zijn leerlingen had doen uitkomen, waarom zij gemeend 
hadden niet beter te kunnen doen dan hem diens beeld te vereeren. 
Dr. H. G. HAGEN bood hem namens vele vrienden een groep in 
zilver aan, die den aard van SCHOL TEN'S werkzaamheden zinnebeeldig 
moest weergeven. Het was het beeld der Theologie; zij staat op een 
rots, waar in verschillende vakken de oude godsdiensten zinnebeeldig 
zijn voorgesteld; zij leunt tegen eenige boeken, geschreven door de 
groote wijsgeeren van den nieuwen tijd, en op een altaar zijn de standaard-
werken van SCHOLTEN zelf, de Leer der Hervormde Kerk, en de Vrije 
Wil neergelegd. Een sierlijk nagebootst middeleeuwsch perkament, 
in zuiver Romaanschen stijl, naar een handschrift der 7e eeuw, omgeven 
door een prachtige lijst, bevatte de namen der deelnemers. 
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SCHOLTEN antwoordde op al de toespraken met de hem eigen kracht. In 
zijn antwoord aan Prof. VAN BELL toonde hij zich geheel de vrijzinnige 
leermeester, die verschil van meening en inzicht erkennen kon. Dank-
zeggende voor de hem aangeboden buste van SPINOZ;A, gaf hij in warme 
woorden en bezielende taal getuigenis van zijn ingenomenheid tImet 
dien verheven wijze, die, zelf vol van God, de mogelijkheid van de 
nieuwe godsdienstige zienswijze heeft geschapen. Hij, de ware ver-
draagzame, die er niet slechts van sprak, dat men nooit boos op anders-
denkenden moest worden, maar dit ook in beoefening bracht; hij, vrij 
van alle gezag, heeft de ware zelfstandige vroomheid gekend en kon 
bezielend werken op de meest verschillende persoonlijkheden." 1) 
Na dit jubileum heeft SCHOLTEN niet lang meer het hoogleeraarsambt 
mogen bekleeden. Reeds het volgende jaar had hij den zeventigjarigen 
leeftijd bereikt en moest hij volgens de Wet op het Hooger Onderwijs 
zijn ambt neerleggen. 
Behalve als hoogleeraar heeft SCHOL TEN zich echter in die acht en 
dertig jaren van zijn verblijf te Leiden ook op ander terrein verdienstelijk 
gemaakt. Hij bleef vooreerst een gevierd prediker. Daar tal van zijn 
leerredenen uitgegeven werden, kunnen we ons een vrij duidelijke voor-
stelling van zijn prediking vormen. Ze sloot steeds nauw bij zijn weten-
schappelijken arbeid aan. Hij wilde niet weten van een dualisme tusschen 
studeerkamer en kansel, maar meende de resultaten van zijn theologisch 
onderzoek, ook waar die van de gangbare opvattingen afweken, ook 
aan de gemeente te moeten prediken. Zijn preeken dragen daardoor 
over het algemeen dan ook een sterk leerstellig karakter. Het zijn echt 
"leerredenen". Zelf schrijft hij in een voorrede van een zijner bundels 
uitgegeven preeken : "Wat ik na ernstig onderzoek als waarheid leerde 
kennen, verkondig ik aan de gemeente met vrijmoedigheid. 2) 
Ze zijn bijna allen in sterk betoogenden trant. Maar zijn betoog 
munt uit door helderheid. Hij bezat inderdaad de gave de moeilijkste 
vragen zoo te behandelen, dat ook de eenvoudigen in de gemeente hem 
volgen konden. Bovendien doen ze ons vaak weldadig aan door de 
warmte en bezieling, die men er in voelt. Het blijkt direct, dat hier 
iemand spreekt uit heilige overtuiging. 
Tal van bladzijden uit zijn leerredenen zouden we hier als bewijs 
kunnen aanvoeren. 'k Volsta met een enkel citaat uit een predicatie 
1) Wat wij aangaande dit jubileum van SCHOLTEN mededeelden, ontleenden 
wij aan een verslag in "De Hervorming", Orgaan van den Nederlandschen 
Protestantenbond van Zaterdag 25 Sept. '80. Het leek ons speciaal in verband 
met zijn verhouding tot SPINOZA (waarover later) niet zonder beteekenis. 
2) J, H. SCHOLTEN "Leerredenen", 's-Hertogenbosch 1853. ~'; 
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over Joh. 6: 66-69 onder den titel: "Geloofsbelijdenis", uitgesproken 
na de herdenking van zijn vijf en twintigjarige ambtsbediening: "Nergens 
heil dan bij U 1" zoo spreekt hij daar. "Tot wien zouden wij heengaan '? 
Gij hebt de woorden van eeuwig leven, ja, dat is onze leuze nog. Wij 
prediken U dien Christus, omdat wij den godsdienst niet houden voor 
een schoone poëzij, waardoor ons gevoel gestreeld wordt, maar voor 
een stemming des harten, gegrond op de vaste overtuiging: Daar is 
een God, en die God is wereldregeerder, Koning in de zedelijke wereld, 
Vader der geesten van al wat leeft. Wij prediken U dien Christus, omdat 
wij met Hem gelooven aan de zegepraal van het goede, aan een rijk 
Gods, dat machtiger is dan elke aardsche heerschappij, aan een Ko-
ninkrijk der hemelen op aarde. Wij prediken U dien Christus, omdat 
in Zijne gemeenschap Gods Vadernaam het zuiverst in ons binnenste 
weerklinkt, de zelfzucht wijkt voor de macht der liefde, ons oog ontsloten 
wordt voor een wereld, die hooger ligt dan het stof." 1) 
Juist omdat zijn prediking zoo nauw in verband stond met zijn 
wetenschappelijke arbeid, leveren zijn leerredenen dan ook een belang-
rijke bijdrage voor de kennis van zijn theologische ontwikkeling, die hij 
in den loop der jaren heeft doorgemaakt en mag niemand, die SCHOL TEN 
wil zoeken te verstaan, ze ongelezen laten. 
Op practisch terrein bewoog SCHOL TEN zich zoo goed als niet. 
Met de politiek liet hij zich nagenoeg niet in. Ook van interesse voor 
het maatschappelijk leven blijkt weinig bij hem, een verschijnsel te meer 
merkwaardig, aangezien toch juist in zijn dagen een belangrijke beweging 
als het socialisme begon op te komen. 
Wat het kerkelijk leven betreft, ook dat had althans naar zijn pra~tische 
zijde maar matig zijn belangstelling. Als hoogleeraar in de godgeleerdheid 
had hij vóór 1877, als het zijn beurt was, zitting in de Algemeene 
Synode en de Algemeene Synodale commissie der Nederlandsche 
Hervormde kerk. In verschillende belangrijke kwesties gaf hij adviezen, 
o.a. bij de vaststelling van de onderteekeningsformule voor aanstaande 
predikanten 2) Op uitnoodiging van de synode nam hij ook in 1854 deel 
aan de vertaling van het N. Testament. Hij bewerkte daarvan het Evangelie 
en de Brieven van Johannes, die wel van anderen een revisie onder-
gingen, maar toch den grondslag vormden van wat er later op werd 
voortgebouwd. 
Bijzonder heeft hij zich steeds geïnteresseerd voor het Haagsche 
1) J. H. SCHOLTEN "Geloofsbelijdenis", na de herdenking zijner vijf-en-twin-
tigjarige ambtsbediening, Leiden 1865. 2) KUENEN Levensbericht, p. 27 en 28). 
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Genootschap tot verdediging van den christelijken godsdienst, waarvan 
hij jaren lang bestuurder was. 1) 
En dan was daar tenslotte nog zijn gezinsleven. Bijzonder gelukkig 
moet dat zijn geweest. Zijn vrouwen zijn kinderen droegen hem een 
groote liefde en vereering toe. 2) KUENEN schrijft er het volgende van: 
"De grootste zegen evenwel was de innige liefde, die in zijn gezin heerschte 
en allen - ook zijn schoonzoon en zijn schoondochter, die daarin geheel 
werden opgenomen - aan hem en onderling verbond. Heeft hij steeds 
voor de zijnen geleefd en gezorgd, zij hebben daaraan beantwoord door 
voorbeeldige toewijding aan den beminden echtgenoot en vader. Al was 
het hem, meer dan de oppervlakkige waarneming scheen te leeren, een 
genot en een behoefte, nu en dan de boeken terzijde te leggen, zich met zijn 
kinderen of later met zijn kleinkinderen te onderhouden, hunne vragen te 
beantwoorden en hunne moeilijkheden op te lossen - hij was en bleef toch 
in zijn gezin allereerst de man van studie en de theoloog. Zijn huisgenooten 
hebben dat niet aanvaard als een last, maar er hun eer en vreugd in gesteld, 
te mogen deelen in hetgeen voor hem levensvoorwaarde was en de bron 
van zijn geluk en van zijn grootheid. Zijn pad te effenen, zijn behoefte 
te bevredigen en zijn wenschen te voorkomen - dat was hunne eerzucht 
en hunne blijdschap." 3) 
Hiermede vermeldden we wel ongeveer het meeste van wat in die 
acht en' dertig jaren van SCHOLTENS hoogleeraarschap in Leiden in het 
bestek van dit werk de vermelding waard was, uitgenomen wat daarin 
vanzelf het belangrijkste is, nl. de ontwikkelingsgang, die zijn weten-
schappelijk denken in dien tijd heeft doorgemaakt, zooals we den neerslag 
daarvan vinden in de talrijke geschriften, die in den loop van die jaren 
van zijn hand verschenen. 
Het nagaan van dien ontwikkelingsgang aan de hand van die geschriften 
zal dus nu allereerst ons werk zijn. We kunnen daarbij dan nog weer 
verschillende perioden in zijn ontwikkeling onderscheiden. In de eerste 
periode (als we jaartallen wilden noemen, zouden we ze het beste kunnen 
rekenen van 1843 tot 1847) staan voornI. nog de formeele vragen van de 
dogmatiek voor hem op den voorgrond. Het gaat dan in hoofdzaak om 
de vraag, waarin de diepste grond van de zekerheid des geloofs te zoeken is, 
terwijl ook de vraag naar de verhouding van' theologie en philosophie 
1) Ook deze mededeelingen ontleenen we aan KUENEN p. 28 en 29. 2) Met 
dankbaarheid vermeld ik hier mijn ontmoeting met Mej . A. SCHOLTEN, een van 
SCHOLTEN'S dochters, van wie ik ook nog het een en ander uit haars vaders 
nalatenschap ter inzage mocht ontvangen. 3) "Levensbericht", p. 43 en 44. 
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hem sterk beûg houdt. In dien tijd valt ook inzonderheid ûjn polemiek 
met OPZ;OOMER. Het belangrijkste geschrift uit die dagen is wel zijn 
verhandeling in de Jaarboeken van wetenschappelijke theologie, getiteld: 
"De leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes. Een bijdrage 
tot de kennis van het wezen des christendoms". 
Een tweede periode loopt ongeveer van 1848-1859. Terwijl 
SCHOLTEN in de jaren daarvoor nog min of meer tastend en zoekend 
zijn weg was gegaan komt er nu in zijn denken meer vaste lijn en krijgt 
het speculatieve element in zijn systeem al meer de overhand. Het 
monisme begint zich steeds duidelijker bij hem af te teekenen. Van de 
kerkleer raakt hij al verder verwijderd. Het hoofdwerk van die jaren is 
zijn belangrijke boek over: "De leer der Hervormde Kerk in hare grond-
beginselen, uit de bronnen voorgesteld en beoordeeld." 
Daarna komt de derde periode van 1859-1863. De philosophie 
begint nu al meer de theologie te overwoekeren. Het monisme wordt 
determinisme. Naast het speculatieve element begint het empirische 
een plaats bij hem te krijgen. Vooral de moderne natuurwetenschap 
gaat hem in zijn denken beïnvloeden. Het meest karakteristieke werk 
voor deze periode is zijn: "De vrije wil". 
En ten slotte rest dan nog de vierde periode van 1864-1881. Wat 
die kenmerkt is, dat SCHOLTEN nu duidelijk tot het inzicht komt van het 
groote onderscheid tusschen het dualisme van den Bijbel en de orthodoxie 
èn ûjn monisme en in verband daarmee ook steeds meer van het 
historisch christendom ûch verwijdert en b.v. ook al verder gaat in 
zijn critiek op de Heilige Schrift. Als het boek, dat deze periode het meest 
typeert mag wel genoemd zijn: "Het Evangelie van Johannes. Kritisch-
historisch onderzoek." 
Bij elk van die vier perioden in SCHOLTENS ontwikkeling staan we 
nu nader stil. We gaan daarbij uit van de hoofdwerken met daar omheen 
gegroepeerd de andere kleinere geschriften. Zijn litterair-historische 
studiën gaan we in dit proefschrift voorbij, behalve voorzoover 
ze voor de kennis van zijn theologische ontwikkeling belangrijke gegevens 
bevatten. 
A. 1845-1848. 
In ons eerste hoofdstuk wezen we er op, hoe SCHOLTEN reeds tijdens 
zijn studententijd zich onbevredigd gevoelde door het supranaturalisme 
van zijn dagen, en hoe inzonderheid de methode van dat supranaturalisme 
om het gezag des Bijbels en zoo ook de waarheid van het christendom 
te bewijzen, hem volstrekt onjuist voorkwam. In die opinie was hij 
versterkt door zijn aanraking met de Groninger godgeleerden. 
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Daar had hij dezelfde afkeer van dat in wezen rationalistische 
supranaturalisme gevonden. Alleen de Groningers waren zijns inziens 
in gebreke gebleven een andere, betere oplossing van het moeilijke 
vraagstuk van den grond der geloofszekerheid te geven. Hij zag het daarom 
dan ook als zijn eerste plicht een poging in die richting te wagen. En met 
die bedoeling sprak hij bij zijn aanvaarding van het ambt als hoogleeraar 
te Leiden dan ook: "De religione Christiana suae ipsa divinitatis in 
animo humano vindice." 1) 
Tegen drie richtingen kiest hij in deze rede positie. Vooreerst keert 
hij zich tegen het deïsme en de Aufk1ärungsphilosophie. Hij zoekt 
hun beteekenis hierin, dat ze ertoe hebben meegewerkt de fundamenten 
van het christelijk geloof, die zoolang verborgen waren geweest, weer 
aan het licht te brengen. 2) Overigens ziet hij erin een absolute miskenning 
van den christelijken godsdienst. Maar niet minder is zijn afkeer van de 
mystieken. Hun fout is, volgens hem, dat zij om het zoogen. inwendige 
licht des Heiligen Geestes de historische openbaring verwaarloozen 
en uit het religieuse zelfbewustzijn zoeken af te leiden feiten, die 
alleen langs historischen weg te constateeren zijn, wat leidt tot 
grenzelooze willekeur 3). En in de derde plaats richt hij dan ook een 
scherpen aanval op het supranaturalisme. Zijn groote bezwaar daar-
tegen is, dat het het geloof baseert op een onzeker, menschelijk gezag, 
feitelijk op het gezag der wetenschap, die de echtheid der historische 
bronnen onderzoekt. 4) 
En in welke richting zoekt SCHOLTEN zelf dan de oplossing? Hij 
wil aansluiting aan de oude gereformeerde theologie en meent, mèt 
CALVIJN, dat de laatste grond voor ons geloof in de christelijke religie 
te zoeken is in het testimonium Spiritus Sancti, waarmee hij bedoelt, 
dat de leer van Christus in de Heilige Schrift van den Heiligen Geest 
zelf, uit wien ze gevloeid is, het bewijs heeft van haar waarheid en 
Goddelijken oorsprong (zooals het in het oorspronkelijk luidt: Nos 
igitur, ubi Spiritus Sancti testimonium dicimus, ex Christi ipsius sententia 
hoc volumus, doctrinam Christianam on'memque Christi institutionem, 
ut cernitur Euangelistarum et Apostolorum scriptis, per ipsam Spiritus 
Divini, unde manavit, efficacitaten, suae et veritatis et vero divinae originis 
in se ipsa habere probationem, ut fieri non possit, quin eius divinitatem 
persentiat, quicunque ad verum et divinum agnoscendum et suscipiendum 
est idoneus. 5) I 
Natuurlijk mag dat getuigenis volgens hem niet verstaan in mystieken 
1) Leiden 1843. 2) De religione christiana p. 3. 3) p. 6. 4) p. 23 en 24. 
5) p. 6 en 7. 
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geest, d.w.z. onafhankelijk van de historische openbaring in de Heilige 
Schrift. Wij kennen immers geen getuigenis des Heiligen Geestes dan 
door de Heilige Schrift. 1) 
Op de vraag, of dat getuigenis des Heiligen Geestes in ons dan niet 
subjectief is, antwoordt hij dat dit zoo is, maar dat daaruit niet volgt 
de onbevoegdheid van dat getuigenis, aangezien immers wel de waarheid 
objectief is, maar onze kennis van de waarheid steeds subjectief. Was 
subjectieve kennis geen kennis, dan was er geen kennis. 2) 
Komt nu dat getuigenis des Heiligen Geestes bij allen voor? SCHOLTEN 
beweert van wel. Alleen bij velen is het door de zonde verduisterd Ook 
kan de duisterheid van het theologisch systeem soms in den weg staan. 3) 
In dit getuigenis des Heiligen Geestes ziet SCHOLTEN nu een be-
ginsel van groot belang voor de theologie van zijn tijd. Vooreerst heeft 
het waarde uit apologetisch oogpunt. De critiek kan nu vrij haar gang 
gaan; onze zekerheid omtrent de waarheid van het christendom is er 
onafhankelijk van 4). Het ligt voorts volgens hem ook zuiver in de 
protestantsche lijn: immers het maakt ons vrij van alle uitwendig 
gezag. 5) En eindelijk meent hij, dat ook de eenheid van het christendom 
er door zal worden bevorderd, aangezien, door den Heiligen Geest geleid, 
alle theologen bij verschil van vorm toch de eene waarheid zullen vinden. 6) 
In meer dan een opzicht mag deze rede van SCHOLTEN merkwaardig 
worden genoemd. Vooreerst is typisch de bewuste positie, die hij kiest 
tegenover de heerschende richtingen in onze vaderlandsche theologie. 
Het blijkt duidelijk, hoe een nieuwe richting hier zich baan begint te 
breken. 
Verder treft ons ook zijn teruggrijpen naar de oude gereformeerde 
theologie. Daarin hebben we te doen met een van de kenmerkende 
trekken van SCHOLTEN'S optreden. Hij is langen tijd voor zich zelf in den 
waan geweest de zuiver Calvinistische lijn in de theologie voort te zetten. 
Maar wat in deze rede óók al duidelijk aan het licht komt is zijn 
oriënteering aan de nieuwere Duitsche philosophie en theologie. Hij 
noemt weliswaar SCHLEIERMACHER slechts even in het voorbijgaan, 
maar wie die rede van SCHOLTEN aandachtig leest, wordt toch meer dan 
eens aan diens beroemde "Reden ueber die Religion" herinnerd. 7) 
Vandaar dan ook, dat de aansluiting aan de oude gereformeerde theologie 
reeds hier maar zeer oppervlakkig is. De idee van het testimonium 
1) Dereligione chistiana p.6. 2)p. 1L 3)p. 17 en 18. 4) p. 22. 5) p.23 en 24. 
6) p. 25. '7) Dat SCHOLTEN door SCHWEITZER met SCHLEIERMACHER in kennis is gekomen, 
kan men niet zeggen. In 1844 verscheen het eerste deel van diens "Glaubenslehre 
der Evangelisch-Reformirten Kirche". Dat SCHWEITZER SCHOLTEN in Schleier-
macheriaansche richting verder heeft beïnvloed, mag echter wel worden aangenomen. 
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Spiritus Sancti wordt, naar het heet, aan CALVIJN en de gereformeerde 
theologie ontleend. Maar de inhoud ervan is veel meer Schleiermacheri-
aansch dan Calvinistisch. Het is immers niet het getuigenis des Geestes 
in de harten der uitverkorenen, maar, in den naturalistischen geest van 
SCHLEIERMACHER, in de harten van alle menschen, schoon het bij 
sommigen helderder is dan bij anderen. 
Vonden SCHOLTEN'S ideeën nu veel weerklank? Aanvankelijk niet. 
Men bleef hem met een zeker wantrouwen veeleer gadeslaan. Maar toch 
was er één, die zich in dien tijd vrij sterk aan zijn beschouwingen 
verwant voelde, n.l. de 'toen nog jeugdige VAN OOSTERZEE. Deze begon in 
1845 met de uitgave van een tijdschrift, getiteld: "Jaarboeken voor 
wetenschappelijke theologie," dat hij opende met een artikel, waarvan het 
opschrift luidde: "Proeve over den tegenwoordigen toestand der apologe-
tische wetenschap en hare wenschelijke ontwikkeling in onze dagen:' 1) 
De strekking van zijn betoog was: "om het inwendig bewijs in 
volle eer te brengen en niet meer voor de rechtbank van het koud en 
redeneerend verstand, maar veeleer voor die van het godsdienstig gevoel, 
of (gelijk wij ons nog liever uitdrukken, om alle eenzijdigheid voor te 
komen en tevens het innerlijke in den mensch ,aan te duiden) van het 
gemoed te verdedigen." Hij sloot zich ook nauw bij SCHLEIERMACHER 
aan. De apologetiek moet zich, volgens hem, om Christus als het middel-
punt scharen. Het testimonium Spiritus Sancti worde het hoofdbewijs 
der apologetiek. Men onderzoeke of het gevoel van afhankelijkheid 
niet bevrediging vindt in het christendom. Dit bewijs mag men subjec-
tief noemen, al het subjectieve is daarom nog niet onzeker. Volgens 
VAN OOSTERZEE verschilden menschelijkheid en christelijkheid niet en 
moest het christendom zijn hoogste verdediging vinden in datgene, 
wat het eigenlijkste en innerlijkste wezen des menschen uitmaakt. 
Bij velen vonden VAN OOSTERZEE'S beschouwingen ingang. Maar 
spoedig rezen er ook allerlei bedenkingen. Een felle aanval werd 
er op gericht door Mr. C. W. OPZOOMER. 2) Deze later zoo beroemde 
en voor de moderne theologie zoo uiterst belangrijke figuur had toen 
juist zijn juridische studiën voltooid en was zich daarna gaan wijden 
aan de philosophische en theologische studie. Hij las VAN OOSTERZEE'S 
verhandeling en kon er maar heel wenig waardeering voor hebben. 
Drie ernstige bedenkingen bracht hij er têgen in. Ten eerste noemde 
hij het gevoelsbewijs empirisch onvoldoende. 3) Voorts achtte hij het 
1) Jaarb. Wetensch. Theol. 1845, p. 1-74. 2) Aanvankelijk verscheen zijn 
aanval in "De Gids". Later werd ze, na VAN OOSTERZEE'S antwoord, met de 
dupliek samen uitgegeven onder den titel: "De Gevoelsleer van Dr. J. J. VAN 
OOSTERZEE beoordeeld", A'dam 1846. 3) p. 9. 
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philosophisch onverdedigbaar. J) En ten slotte meende hij het als "der 
godsdienst en het christendom onwaardig" te moeten kwalificeeren. 2) 
Een bewijs als van VAN OOSTERZEE, dat ongeschikt is om den ongeloovige 
te overtuigen, zal volgens OPZOOMER evenmin geschikt zijn om den 
eerlijken twijfel van den wetenschappelijken christen op te heffen. 
In welke richting zocht OPZOOMER zelf dan de oplossing? Hij 
verwees naar KRAUSE, wiens groote verdienste hij het vond te hebben ge-
toond, dat het niet noodig is God alleen te gevoelen, maar dat men ook 
langs wetenschappelijken weg tot het begrip van God kan geraken. 3) 
Hij noemde dat de analystische methode. 4) Het is geen bewijzen van 
God, maar meer een leiden tot de gedachten van God, terwijl dan uit-
gaande van God (die zoo gevonden werd) langs synthetischen weg kan 
worden verder gewerkt. "Is men eens tot de synthesis geraakt, zoo ziet 
men in, hoe de analysis, ofschoon zij volstrekt niet van het gevoel, maar 
alleen van het verstand uitging, eigenlijk geen bewijzen was, geen ware 
wetenschap, maar meer een voorwetenschappelijk streven. Van de kennis 
van God eerst gaat de ware wetenschap uit". 5) 
In het lIIe deel van de "Jaarboeken" beantwoordde VAN OOSTERZEE 
den aanval van OPZOOMER in een Verhandeling, getiteld: "De getuigenis 
des Heiligen Geestes als laatste grond van het christelijk geloof en haar 
waarde voor de apologetiek", waarop OPZOOMER gaf zijn: "Dupliek 
ter wederlegging der anticritiek van Dr. J. J. VAN OOSTERZEE." 6) 
Bij VAN OOSTERZEE zelf trof de critiek van OPZOOMER doel. 
Zoo als SCHOLTEN het in zijn "Herdenkingsrede" uitdrukt: "VAN OOSTERZEE 
verschanste zich, na eenige schermutselingen, allengskens achter den 
slagboom van het supranaturalistisch bijbelgezag." 7) VAN OOSTERZEE 
zegt zelf er later van : "in de eerste jaren, dat ik zelfstandig de godge-
leerdheid beoefende, liet ik mij door tal van gidsen uit de Schleier-
macheriaansche school op den weg van het subjectivisme geleiden. 
OPZOOMER kwam en deed mij op onzachte wijze het onvoldoende der 
gevoelsleer erkennen." 8) 
SCHOLTEN zag zich ook weldra in dezen strijd betrokken, en wel 
naar aanleiding van een verhandeling, die van zijn hand eveneens in de 
Jaarboeken verscheen over: "De leer des Vaders, des Zoons en des 
Heili~en Geestes" • 9) Aangezien wij hier de duidelijkste en mees,t uit-
1) "De Gevoelsleer van Dr. J. J. VAN OOSTERZEE beoordeeld", A'dam 1846, p. 35. 
2) p. 72. 3) p. 38. 4) p. 43. 5) p. 44. b) Zie: 2e deel van zijn Gevoe1sleer. 
7) J. H. SCHOLTEN "Herdenkingsrede", p.17. 8) Jaarb. Wetensch Theol. IX p.728. 
9) De volledige titel luidt: "De leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen 
Geestes". Een bijdrage tot de kennis van het wezen des Christendoms. Jaarb. 
Wetenseh. Theol. 1845, Deel II, p. 235-334. 
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voerige uiteenzetting van zijn beschouwingen in deze periode vinden, staan 
wij er wat langer bij stil. 
In de inleiding noemt hij Mattheüs 28: 19 als den voornaamsten 
schriftuurlijken grond voor de christelijke triniteitsleer, die volgens 
hem de kern van de christelijke belijdenis is. Deze leer, door de scholastiek 
tot voorwerp van theologische spitsvondigheid gemaakt, werd door de 
Hervormers weer in haar eenvoudigheid hersteld. HEGEL gebruikte ze 
om er zijn pantheïstische beschouwingen mee te dekken. STRAUSS lichtte 
er, en terecht, dien sluier van HEGEL's philosophie af, maar ging in de 
bestrijding ervan te ver. Volgens SCHOLTEN kwam het er nu op aan heel 
het speculatieve element op het voetspoor van SCHLEIERMACHER uit 
de theologie, ook ten aanzien van dit punt, te verwijderen en dan zou 
het blijken, van wat een enorm practisch religieus belang de leer des 
Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes is. 
In zes afdeelingen gaat hij daarna afwijzen zes verkeerde opvattingen, 
die ten aanzien van de leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes 
mogelijk zijn, nl.: als men de leer des Vaders op den voorgrond stelt 
ten koste van de leer des Zoons, of omgekeerd; als men de leer des Vaders 
op den voorgrond stelt ten koste van de leer des Heiligen Geestes, of 
omgekeerd; als men de leer des Zoons op den voorgrond stelt ten koste 
van de leer des Heiligen Geestes, of omgekeerd. 
Het eerste is, volgens hem, de fout van het deïsme. Het deïsme 
erkent alleen een kennis van God uit de natuur. Niet hierin tast het 
mis, dat het het licht der rede verheerlijkt, daarin kan SCHOLTEN zich 
heel goed vinden; maar het verklaart zijn rede als de hoogste rede, en 
het ziet niet, dat de rede door de zonde verduisterd is en dat de ware 
rede alleen is bij Christus, in Wien een mensch, dien God vindt, dien 
het hart met het oog op zonde en ellende behoeft. 
Aan het tweede maken zich schuldig de Hernhutters. Gevaarlijk is ook 
deze beschouwing, aangezien verzoening dan wordt "Umstimmung" van 
God en de mensch zich dan als van zelf niet tot God aangetrokken gevoelt. 
Verheffing van den Vader tegenover den Heiligen Geest vindt hij 
bij de rationalisten. Zij verwachten alles van het bespiegelend verstand 
en miskennen de waarde van het gevoel, vooral van het gevoel van zede-
lijke afhankelijkheid, van het reine hart. Door dat gevoel van zedelijke 
afhankelijkheid, door dat reine hart komt, volgens SCHOLTEN, een mensch 
pas tot de gedachte aan God. Daarop gewezen te hebben acht hij de 
groote verdienste van KANT en JACOBI. Waar zij, vooral de laatste, 
echter niet in slaagden, nl. hoofd en hart te verzoenen, dat gelukte, zoo 
meent hij, SCHLEIERMACHER, voor wien hij in dit verband dan ook sterke 
sympathie aan den dag legt. 
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Bij het op den voorgrond stellen van den Heiligen Geest ten koste 
van den Vader heeft hij speciaal HEGEL op het oog. In de Hegeliaansche 
philosophie valt de objectieve God, de God buiten ons weg. God wordt 
hier resultaat van de wereldontwikkeling. De wijsbegeerte zoekt hier 
het Oneindige onder een begrip te brengen. Daarin ziet SCHOLTEN een 
principieele fout. De wijsbegeerte mag nooit bewijzen, dat en wat God 
is, maar alleen, dat men als mensch in Hem gelooven moet, dat ten 
opûchte van het Eeuwige alleen geloof en geen weten mogelijk is. En 
Hem, dien het verstand niet begrijpt, predikt ons dan het door Christus 
rein gemaakte hart. 
Het eenzijdig den nadruk leggen op den persoon en het werk van 
den Zoon ten koste van den Heiligen Geest verwijt hij aan het bijbelsch 
supranaturalisme. Dat ziet de eenige beteekenis van den Heiligen 
Geest hierin, dat Hij de leer van Christus ons onvervalscht vast stelt. 
Het is een begrijpelijke reactie tegen valsche mystiek, maar het tast toch 
mis. Dat het christendom ons een leer geeft, is juist; niet echter, dat in 
die leer het wezen van het christendom te zoeken is. Het christendom 
leert een openbaring niet als een uitwendige bekendmaking, maar als 
een innerlijke verlichting. Jezus schreef zelf niets, dat normeerend gezag 
voor ons bezit, maar Hij liet ons Zijn Geest na. De leer is de (historische) 
verschijning van het christendom, de Geest is zijn wezen. De historisch-
apologetische methode is daarmee veroordeeld. Gods stem, dat is de 
waarheid, die wij hooren in ons eigen binnenste; of zooals het ook kan 
uitgedrukt: de laatste grond van onze overtuiging ligt in het christelijk 
zelfbewustzijn. 
En ten slotte bestrijdt hij dan nog de richting, die het werk des 
Heiligen Geestes losmaakt van wat Jezus op aarde deed, m. a. w. de 
mystiek. Hier dreigt het gevaar van geringschatting van het geschreven 
evangelie. Het werk des Geestes wordt absoluut onmiddellijk gedacht. 
SCHOLTEN noemt dat historisch onwaar en psychologisch ondenkbaar. 
Al wat men als christen weet, weet men immers uit de Heilige Schrift. 
Daarmee is meteen ook geoordeeld de leer van de volmaakbaarheid 
van het christendom (STRAUSS). Tot het karakter van het christendom 
behoort zijn "uitsluitendheid" . Eindelijk toont hij dan ook nog aan, 
dat het christendom op het gebied der relîgie het hoogste is, wat bestaat. 
Hij doet dat langs dezen weg: de wijsbegeerte leert zien, dat een rein 
hart voorwaarde is voor de rechte werking van het verstand en dat door 
de zonde ons verstand verduisterd is. De geschiedenis der christelijke 
kerk levert dan het bewijs, dat de Heilige, die alleen de harten reinigt, in 
Jezus verscheen. Geen enkele andere religie gaf dat. Dus mag het christen-
dom als het non plus ultra op het gebied der religie aangemerkt worden. 
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Wel kan in abstracto later iets zich er boven verheffen. Maar gronden 
om die mogelijkheid aan te nemen ontbreken. Al meer zal blijken, dat 
christen-zijn en mensch-zijn één is. 
Ziet hier de korte inhoud der verhandeling. Er was inderdaad 
veel verdienstelijks in. Voor het eerst werd hier in dien tijd weer eens 
het belangrijke leerstuk van de drieëenheid behandeld. En de schrijver 
hield zich daarbij niet binnen het engere terrein van de dogmatiek; 
in het licht van de leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes 
werden de groote theologische vragen van die dagen aan de orde gesteld. 
Maar daar kwam bij: duidelijker nog dan in zijn inaugureele oratie 
bepaalde SCHOLTEN hier zijn houding tegenover de belangrijke stroo-
mingen van zijn tijd op theologisch en philosophisch gebied, en het 
had zelfs den schijn, alsof hier met vermijding der gevaarlijke uitersten 
een bevredigende synthes~ werd gegeven. 
Toch werd ze ook gedrukt door heel ernstige bezwaren en het was 
dan ook geen wonder, dat een scherpe critiek van meer dan één zijde 
ertegen werd uitgebracht. In de "Godgeleerde Bijdragentt schreef J. A. 
COENEN, Predikant te Hoorn erover. 1) Bijzonder belangrijk was deze 
critiek niet. Ze betrof voor een aanzienlijk deel ondergeschikte punten 
in SCHOLTEN'S verhandeling. In tweeërlei opzicht was ze echter wel 
raak. Terecht verwijt hij SCHOLTEN, dat hij iets totaal anders gegeven 
had, dan de titel en de inleiding van zijn verhandeling deden vermoeden. 
In plaats van te bieden een voorstelling en ontwikkeling van de leer 
des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, waar in die dagen zoo 
ernstige behoefte aan bestond, gaf hij een polemisch betoog van de nood-
zakelijkheid van een samenvattende kennis van de drie hoofdbestand-
deelen dier leer. En een ander groot bezwaar acht hij, dat SCHOLTEN, 
waar hij nu gaat handelen over de verschillende eenûjdigheden ten 
opzichte van één dier drie personen bij de onderscheidene geestesrich-
tingen zijner dagen, veel te veel uit het oog verliest, dat het gaat over 
den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, zooals die in het Nieuwe 
Verbond ons geopenbaard worden. De fout van het deïsme is, volgens 
COENEN, niet, dat ze den Vader verheffen ten koste van den Zoon; ze 
kennen evenmin den Vader, hun Godsbeschouwing is totaal vreemd 
aan die van het Evangelie. En zoo gaat het ook niet aan van HEGEL te 
zeggen, dat hij den Heiligen Geest eert met achterstelling van den Vader; 
immers bij HEGEL kan evenmin van den Heiligen Geest in evangelischen 
1) Godgeleerde Bijdragen. 1846. p. 296-320. 
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zin gesproken worden. Ook hier kan de juistheid van COENEN'S critiek 
moeilijk ontkend worden. 1) 
Veel scherper dan de critiek van COENEN was echter die van 
OPZOOMER. Hij schreef een uitvoerige brochure erover onder den titel 
"De leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, een verhande-
ling van Dr. J. H. SCHOLTEN, Hoogleeraar te Leiden, wijsgeerig be-
oordeeld" door Mr. C. W. OPZOOMER. 2) 
De toon, waarin deze brochure geschreven was, muntte niet uit 
door bescheidenheid. Reeds aanstonds in de voorrede beschuldigt de 
jeugdige Utrechtsche hoogleeraar SCHOLTEN ervan, dat ,,hij in zijn ver-
handeling de wetenschap in haar grondslagen aantast" en "nu eens 
rechtstreeks, dan zijdelings afkeer voor haar zoekt in te boezemen", 
waartegen hij zich geroepen acht met ernst te protesteeren, zich daarbij 
stellend op het standpunt van BORGER: "Wat niet door bewijzen der 
rede kan worden gestaafd, dat is onzeker." 
Zijn eerste bezwaar is, dat SCHOLTEN wel spreekt over de verhouding 
van Vader, Zoon en Heiligen Geest, maar in gebreke blijft te ont-
wikkelen wat ons de belijdenis van den Vader en die van den Zoon en 
die van den Heiligen Geest moet beteekenen en zoo dus ook niet geeft, 
wat hij belooft, n.l. een bijdrage tot de kennis van het wezen des 
christendoms. Na dat bezwaar te hebben toegelicht, gaat hij dan de zes 
afzonderlijke punten na, die SCHOL TEN in zijn verhandeling had besproken. 
Wij kunnen zijn betoog niet op den voet volgen, maar ' memoreeren 
kort enkele van de hoofdzaken. 
Van het deïsme had SCHOLTEN, zOO tracht hij aan te wijzen, een 
totaal verkeerde beschouwing, zoodat ook zijn critiek er op geen steek 
houdt. SCHOLTEN'S bezwaar tegen het rationalisme, dat het n.l. miskent 
de beteekenis van het reine hart voor de wetenschap, wijst hij zonder 
meer af. Reinheid van hart heeft, volgens hem, voor de wetenschap 
geen andere waarde, dan dat we er door voor vooroordeelen worden 
bewaard. SCHOLTENS' beschouwingen over HEGEL, KANT en JACOBI 
1) SCHOLTEN beantwoordde COENEN in een artikel: .,Toelichting der verhan-
deling over de leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, ter beantwoording 
van den Heer J. A. COENEN, Pr~d. te Hoorn", in Jaarb. voor Wetensch. Theologie 
1846, III p. 383-430. Op verschillende punten wijst hij COENEN hier terecht~ 
maar ten aanzien van diens hoofdbezwaren is zijn betoog zeer zwak. COENEN 
hield ze dan ook staande in een dupliek in Godgeleerde Bijdragen 1846 p. 621-
656 en 785-816. Merkwaardig zijn in SCHOLTEN'S antwoord vooral de bladzijden, 
waar hij handelt over het onderscheid tusschen het zaligmakend geloof en het 
historisch geloof en over de waarde van het historisch-critisch onderzoek met 
betrekking tot het laatste. 2) Leiden 1846. 
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geven, zoo beweert hij, blijk ervan, dat ûjn kennis der wijsbegeerte 
maar zeer oppervlakkig is, en speciaal komt hij op tegen de manier, 
waarop SCHOLTEN de philosophie van KRAUSE had voorgesteld. 
Voorts verwijt hij SCHOLTEN, dat deze, door alleen de redewaarheden 
en niet de feiten van het christendom tot object van het testimonium 
Spiritus Sancti te maken, het historisch geloof tot iets onverschilligs 
maakt. En hij eindigt ûjn geschrift dan met een aanval op SCHOLTEN'S 
bewering, dat boven het christendom in historisch en zin niets hoogers 
en volmaakters verschijnen kan. 
Dat acht hij een petitio principü, waartegenover hij met instem-
ming aanhaalt het woord van STRAUSS: "Das sei gar nicht die Art, wie 
die Idee sich zu verwirklichen pflege, in ein Exemplar, ihre ganze Fü11e 
auszuschütten und gegen alle andern zu geizen i sondern in eine 
Mannigfaltigkeit von Exemplaren, die sich gegenseitig ergänz;en, im 
Wechsel sich setzender und wieder aufhebender Individuen, liebe sie 
ihren Reichthum auszubreiten." 
De verontwaardiging van SCHOLTEN over den aanval van OPZOOMER 
was groot. Vroeger had hij nooit anders dan sympathie voor hem gevoeld. 
Als student was OPZOOMER veel bij hem aan huis geweest. En nu door 
dien "jongen man" (zooals hij hem noemt) op een dergelijke wijze te 
worden behandeld, deed hem bijzonder pijn. 
Zijn antwoord, getiteld: "Mr. C. W. OPZOOMER op het gebied der 
godgeleerdheid en wijsbegeerte beoordeeld door J. H. SCHOLTEN, 
een bijdrage tot de verdediging van het christendom op het heden-
daagsch standpunt der wetenschap," 1) was dan ook buitengemeen 
scherp. Hij acht ûch aan de zaak des christendoms verplicht aan te 
wijzen, "dat de heer OPZOOMER niet alleen het geloof aan het christendom 
als den eenigen en hoogsten weg, die tot God leidt, heeft vaarwel gezegd, 
maar ook, zonder ûch daartoe door de vereischte kundigheden, Of op 
het gebied der godgeleerdheid Of op dat der wijsbegeerte, de bevoegd-
heid verworven te hebben, ûch een reeks van uitspraken heeft veroorloofd, 
die te kort doen aan de achting en den eerbied, die naar de overtuiging 
van duizenden in het beschaafd Europa, ook nog toebehooren aan het 
christendom, als aan den eenigen en hoogsten naam, die er gegeven 
is om zalig te worden." Naar drie geschriften van OPZOOMER wordt voor 
deze beschuldiging verwezen; n.l. Ie diens "Antwoord aan Mr. 
DA COSTA" 2), 2e zijn artikel in de Gids tegen van OOSTERZEE,3) 3e ûjn 
brochure over SCHOLTEN'S: "De leer des Vaders, des Zoons en des 
Heiligen Geestes. " 
1) Utrecht 1846. 2) Leiden 1843. 3) Gids ge Jaarg. 1845. 
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Het zou ons ook hier te lang ophouden, als we den inhoud van 
SCHOLTEN'S verweerschrift op den voet gingen volgen. Enkele hoofdzaken 
brengen we er slechts uit naar voren, die van belang zijn voor de kennis 
van SCHOLTEN'S theologisch en philosofisch standpunt in die dagen. 
Hij begint met er op te wijzen, hoe OPZOOMER zich al verder van 
het historisch christendom verwijdert, en schrijft dat toe aan invloed 
van de Krauseaansche philosophie, waarbij God wordt voorgesteld als on-
volkomen, zich ontwikkelend, ja ook een zondige wereld in zich dragend. 
Hiermee verlaat men, volgens SCHOL TEN, de basis van het christendom, 
dat immers (en we onderstreepen deze uitdrukking van SCHOLTEN om haar 
hooge belang voor zijn verdere ontwikkeling) "staat op een dualistisch stand-
punt, hetwelk God en de wereld, niet bloot logisch of formeel, volgens twee 
verschillende gezichtspunten van ééne en dezelfde zaak, (wereld als totum 
en wereld als aggregaat) maar essentieel van elkander onderscheidt. tt 1) 
Een ware verzoening tusschen christendom en philosophie is daarbij 
uitgesloten aangezien hier de absoluutheid van het christendom vervalt 
en het Christendom zonder zichzelf te verloochenen zijn absoluutheid 
niet kan prijsgeven. 
Vervolgens zoekt hij aan te toonen, hoe het OPZOOMER aan inzicht 
In de exegese, de dogmatiek, de geschiedenis der christelijke leer, 
de geschiedenis der wljsbegeerte en de wijsbegeerte zelf ontbreekt. 
Verschillende belangrijke gegevens omtrent SCHOLTEN'S zienswijze 
in deze periode treffen wie hier ook weer aan. Het betoog beweegt zich 
hoofdzakelijk om de vra'ag : is het christendom de ware godsdienst '? 
Duidelijk zet hij nog weer eens uiteen zijn standpunt inzake de historische 
openbaring en haar verhouding tot het werk des Heiligen Geestes. 
OPZOOMER had uit SCHOLTEN'S verklaring dat het testimonium Spiritus 
Sancti niet de feiten maar de redewaarheden van het christendom tot 
object heeft, de conclusie getrokken, dat hiermee het historische geloof 
een onverschillige zaak wordt, zoodat men geacht zou kunnen worden 
het zaligmakende geloof te bezitten, al ontkende men b.v. de opstanding 
van Christus. 2) SCHOLTEN komt daar tegen op. Al rust het geloof. niet op 
de feiten, toch zijn ze van beteekenis, inzoover ze de waarheden afbeelden. 
De historische critiek houd~ daarbij haar recht; alleen ze kan niets zeggen 
omtrent het goddelijk karakter der Heilige Schrift. 3) 
Eveneens had OPZOOMER SCHOLTEN verweten hetzelfde te leeren 
als de mystieken, nl. dat het in het christendom op de leer niet aankwam 
maar op den Heiligen Geest.~) Ook dat verwijt wijst hij af. De mystiek 
1) OPZOOMER beoord. Pag. 16. 2) OPZOOMER. De leer des Vaders enz. p. 102. 
3) OPZOOMER beoord., p. 63. 4) De leer des Vaders enz. van J. H. SCHOLTEN, 
p. 141 en 142. 
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meent onmiddellijke kennis van de waarheid buiten het evangelie om 
te bezitten. Daarmee stemt hij niet in : de leer en de geschiedenis van 
Jezus zijn de middelen, waardoor de Heilige Geest in de gemeente moet 
worden onderhouden. 1) De fout van de supranaturalisten was, dat 
ze den Heiligen Geest tot middel maakten en het geschreven Woord 
tot doel. In plaats daarvan noemt SCHOLTEN den Heiligen Geest het 
doel, maar het Woord dan toch het middel. 
Voor SCHOLTEN komt het dus zoo te staan, "dat de waarheid objectief 
in de Schrift staat", maar onze erkenning van die objectieve waarheid 
steeds subjectief is. 2) 
Merkwaardig is voorts wat SCHOLTEN verderop in zijn geschrift 
zegt over de nieuwere wijsbegeerte. In zijn verhandeling had hij ge-
schreven: "KANT heeft aan den mensch het vermogen en het recht 
ontzegd, om het oneindige te bevatten binnen het begrip van het eindige 
verstand".3) ÛPZOOMER had daartegenover opgemerkt, dat KANT aan 
den mensch had ontzegd het recht om buiten het gebied van het zinnelijke 
eenige beslissing te wagen. 4) Volgens SCHOLTEN zag KANT echter 
al onze kennis als subjectief. Maar die subjectieve kennis bezat de 
mensch bij KANT dan óók ten opzichte van het hoogste Wezen. De 
menschelijke rede beslist, dat God voor haar bestaat. Het objectieve 
bestaan Gods kan ze niet vaststellen, omdat ze, volgens KANT, niets 
objectief kan vaststellen. 
Toch is er bij KANT een merkwaardig onderscheid tusschen onze 
subjectieve kennis van de zinnelijke en van de bovenzinnelijke wereld of 
van God. Van de eerste kent de mensch (al is het een subjectieve kennis) 
het hoe van hun bestaan. Zoo is het ten aanzien van God echter niet. 
Niet slech.lS het objectief bestaan van God, van het oneindige, maar ook 
het subjectieve begrip ervan ontvlucht ons hier, aangezien het oneindige, 
als oneindig, nooit begrepen kan worden door de rede, die alleen begrijpt 
wat zich voordoet aan ons in de vormen der ruimte en des tijds. 5) 
Dat laatste vindt SCHOLTEN nu vooral belangrijk bij KANT. Hij 
schrijft: "Dit laatste was het, wat ik de groote ontdekking van KANT 
genoemd heb op het gebied van het bovenzinnelijke; eene ontdekking, 
die mij voorkomt hare waarde te behouden, al wordt ook met de recht-
matige omverwerping der Kantische theorie van ruimte en tijd, de 
objectiviteit der menschelijke kennis geheel en al hersteld. Heeft dit 
laatste plaats, dan worden de verschijningen weder tot werkelijk bestaande 
1) OPZOOMER beoord., p. 87. 2) a. w. p. 89-91. 3) SCHOLTEN, De leer 
des Vaders, p. 286. 4) De leer des Vaders enz. van J. H. SCHOLTEN, 
p. 47. 5) OPZOOMER beoord. p. 105. 
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objecten verheven, de objectieve geldigheid van het ideaal der rede 
wordt gehandhaafd, en de stelling uitgesproken: "het oneindige be-
staat". Maar als wij nu verder willen gaan dan tot de wetenschap van 
het bestaan van God, en dat oneindige, welks bestaan wij erkennen, 
in zijn verhouding tot het eindige, d. i. tot de wereld, brengen onder 
het begrip van ons denken, dan heeft ten opzichte van het ideaal, dat 
wij tengevolge van onze verwerping der Kantische theorie van ruimte 
en tijd als werkelijk bestaande erkennen, hetzelfde plaats, wat KANT 
beweerde ten opzichte van zijn rede-ideaal, en wij doen God afdalen 
tot den rang van een eindig wezen, met dat gevolg, dat wij de vormen 
der eindigheid, der ruimte en des tijds op Hem toepassende, Hem Of 
als de deïsten in ontoegankelijke oorden plaatselijk buiten onze wereld 
stellen Of als de pantheïsten met de wereld, zooals zij zich met de vormen 
der ruimte en des tijds ontwikkelt, vereenzelvigen." 1) 
Met KANT'S leer van de "practische Vernunft" heeft SCHOLTEN 
niet veel op. Zijn erkenning van God als postulaat van de practische 
rede, nadat Hij door de theoretische rede onbewijsbaar was verklaard, 
lijkt hem een inconsequentie. KANT had de onmogelijkheid van het bewijzen 
van het objectieve bestaan van God gebaseerd op de subjectiviteit van 
de wet van oorzaak en gevolg. In zijn "Practische Vernunft" maakt hij 
toch echter van die wet van oorzaak en gevolg weer gebruik. 
Verder schrijft SCHOLTEN hier ook over zijn verhouding tot JACOBI. 
Op VAN OOSTERZEE had diens philosophie grooten invloed geoefend. 
Ook SCHOLTEN blijkt hier veel in hem te waardeeren. 
OPZOOMER had hem verweten, dat hij zoowel KANT had geprezen, 
die de rede verwierp, als JACOBI, die ze handhaafde. SCHOLTEN wijst 
er nu op, hoe bij JACOBI de rede heel iet!) anders is dan bij KANT. Bij 
JACOBI is "die Vernunft das unmittelbar schauende und vernehmende", 
m. a. w. een inwendig gevoel. Ten aanzien daarvan staat hij op een 
ander standpunt dan JACOBI. Maar ten volle betuigt hij zijn instemming 
met diens door OPZOOMER buiten zijn verband aangehaalde en verminkte 
uitspraak: "Es ist demnach das Interesse der Wissenschaft dass kein Gott 
se i, kein übernatürliches, ausserwelt1iches, supramundanes Wesen". JACOBI 
heeft daar immers volgens SCHOLTEN op het oog die wetenschap, die, 
met miskenning van dat hoogere vermogen, dat bij hem Vernunft heet, 
alleen als waarheid erkent, wat het verstand kan begrijpen. Bij die 
wetenschap kan men nog wel spreken van een God, maar dan b.v. als 
bij HEGEL en KRAusE in pantheïstischen geest. 2) 
Om den waren God te kennen, zoo laat SCHOLTEN dan verder zien, 
1) QPZOOMER beoord., p. 100. 2) p . 109-116. 
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is voor alles noodig een rein hart. God is immers de heilige, de zedelijk 
volmaakte. Zoomin als nu het verstand kan opklimmen tot de gedachte 
van wijze voorzienigheid zonder de kennis der natuurlijke wereld, zoo 
min kan ook het verstand zich verheffen tot de gedachte van een God, 
die heilig, rechtvaardig en goed is, zonder de kennis der zedelijke wereld. 
En kennis der zedelijke wereld is weer onmogelijk als ze niet in ons 
zelf aanwezig is. 1) 
Op grond daarvan moet hij dan ook verwerpen de bewering van 
OPZOOMER, dat de moraal naar het begrip van God wordt gevormd en 
gezuiverd. Volgens hem is het juist omgekeerd en wordt het Gods-
begrip gevormd en gezuiverd naar de moraal. De kennis van God 
als zedelijk wezen is geëvenredigd naar de trap van zedelijke ontwikkeling 
waarop de mensch staat. 2) 
Voorts komen nog allerlei meer en minder belangrijke vragen ter 
sprake, die we hier stilzwijgend voorbijgaan. Maar één punt vraagt 
nog even de aandacht, nl. de kwestie van de perfectibiliteit van het christen-
dom, het vraagstuk, dat later in het modernisme hoe langer hoe meer 
in het middelpunt is komen te staan. OPZOOMER had beweerd, dat 
SCHOLTEN daartegen dit bewijs had aangevoerd, dat het christendom 
dan zelf zijn perfectibiliteit ontkent. SCHOLTEN ontkent dit en redeneert 
aldus: "Jezus zelf noemt zich de waarheid, en stelt zich voor als den 
Zoon van God. Zelfs STRAUSS en zijn geestverwanten noemen Hem 
"een der uitstekendste geesten". Gaf Hij zich uit voor Zoon van God, 
zonder dat te zijn, dan was hij in plaats van één der uitnemendste geesten 
een misleider of een misleide. Deinst men voor die consequentie terug, 
dan moet men dus ook Zijn zelfgetuigenis aanvaarden. En doet men 
dat, ziet men in Jezus "de waarheid", dan is daarmee de gedachte van 
perfectibiliteit van het christendom onmogelijk geworden. Bovendien, 
zoo laat hij zien, is, waar men zich boven het christendom heeft zoeken 
te verheffen, dat steeds op verminking van het begrip van God uitgeloopen, 
hetzij in deïstische of in pantheïstische richting. 3) 
In dit verband richt SCHOLTEN nogmaals een aanval op de philosophie 
van KRAUSE, waar OPZOOMER destijds zooveel van verwachtte. 4) Diens 
1) OPZOOMER beoord., p.129. 2) p.l35. 3) p.159-168. 4) Afzonderlijk had hij 
dat reeds gedaan in een brochure: "Over het Godsbegrip van KRAUSE", Brief aan den 
Heer J. NIEUWENHUIS, Leiden 1846. NIEUWENHUIS had SCHOLTEN aangevallen om een 
min gunstige uitlating van hem bij de opening der lessen aan het adres van KRAUSE. 
SCHOLTEN wijst hier nu duidelijk aan het pantheIsme in de philosophie van KRAUSE. 
Wel maakt deze immers onderscheid wsschen God en wereld, maar het is bij hem 
alleen een logische niet een essentiee1e onderscheiding. De verhouding wsschen 
God en de wereld ûet hij als de verhouding van de wereld als universum en 
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zoogen. panentheïsme is, volgens hem, niets dan wereldvergoding en 
dus atheïsme, omdat men immers het universum wereld en niet God 
behoort te noemen. Evenals HEGEL en SPINOZA had ook KRAUSE de 
groote fout begaan "sich für ihr unendliches Princip des Ausdruckes 
"Gott" zu bedienen", zooals hij FRAUENSTäDT nazegt. "God is", zegt 
SCHOLTEN, "nu eenmaal het volmaakte wezen". "Maar een wezen, dat 
een wereld behoeft, niet om Zijn heerlijkheid te openbaren, zooals de 
christenen leeren, maar om werkelijk te worden, kan niet volmaakt zijn". 
Dat maken van het Universum tot God is bovendien ook ondermijnend 
voor de zedelijkheid. Ook de zonde behoort dan tot het wezen van God, 
of de zonde houdt op zonde te zijn, een bewering, "die een consequent 
aanhanger van het pantheïsme zich dan ook op het voetspoor van SPINOZA 
geenszins kan ontveinzen." I) 
Tot zoover het antwoord van SCHOLTEN op OPZOOMERtS aanval. 
Het kon echter de bezwaren van OPZOOMER niet wegnemen. Nog eens 
vatte deze dan ook de pen op en schreef zijn "De beschuldigingen 
van Dr. J. H. SCHOLTEN uit de bronnen weerlegd," l) waarin hij, het 
betoog van SCHOLTEN op den voet volgend, de beschuldigingen, die 
zijn tegenstander aan zijn adres had gericht, zocht te ontzenuwen. 
Wij gaan op dat laatste geschrift van OPZOOMER niet nader in, 
maar staan liever nog even in het algemeen bij den strijd tusschen SCHOL TEN 
en OPZOOMER stil. Wat moet over dien strijd ons oordeel zijn? Hij 
maakt in menig opzicht een onverkwikkelijken indruk. De toon was 
bij beiden hooghartig en laatdunkend. Van trachten elkaar te verstaan 
en in elkaars zienswijze in te komen was geen sprake. Vaak maakte 
men zich schuldig aan onjuist weergeven van het gevoelen van zijn tegen-
stander. 3) Het gevolg was daarvan dan ook, dat zij persoonlijk steeds 
meer van elkaar vervreemdden. 
Wien in dit opzicht de meeste schuld treft, laten we in het midden. 
KUENEN verklaart in zijn "Levensbericht", dat SCHOdEN van nature 
geneigd was anderen met vrede te laten en nooit zelf iemand heeft aan-
gevallen. Maar hij moet er aan toevoegen, dat, al zijn zijn strijdschriften 
aggregaat, als het geheel en de deelen. SCHOLTEN zegt hier een absolute tegenstelling 
met het christendom te zien. Merkwaardig is deze brochure vooral, in zoover SCHOLTEN 
hier nog zoo uitdrukkelijk zich op dualistisch standpunt stelt en beweert als christen 
ook niet anders temogen doen. Ook wijst hij zonder meer af de idee van: perintellectum 
ad fidem (zooals NIEUWENHUIS zich daarvoor had uitgesproken, met zijn: a KRAUSEO ad 
Christum) en stelt ervoor in de plaats het christelijke: per fidem ad intellectum. 
1) OPZOOMER beoord., p. 172. 2) Utrecht 1846. 3) Vooral dat laatste is de fout, die 
men vaak aan SCHOLTEN en niet geheel ten onrechte, verweten heeft; men zie b.v. 
P. HOFSTEDE DE GROOT, Beantwoording van J. H. SCHOLTEN, Groningen, 1859. 
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verdedigingsgeschriften, het een verdediging is in eigenaardigen stijl, 
naar het voorschrift van NAPOLEON, dat men zoodra mogelijk den strijd 
overbrenge op het gebied van den vijand en als het kan in het hart van 
zijn land. En hij durft ook de vraag niet achterwege te houden, of er 
in elk bijzonder geval wel aanleiding was zoo te antwoorden. 1) Trouwens 
SCHOLTEN zelf heeft in zijn "Afscheidsrede" ten aanzien van een lateren 
strijd met denzelfden OPZ;OOMER verklaard, "dat die van beide z;ijden 
heftiger gevoerd werd dan voor het rustig onderz;oek der waarheid 
wenschelijk ware geweest." 2) 
Mag echter zoo de indruk van dien strijd niet onverdeeld sympathiek , 
z;ijn, het valt niet te ontkennen, dat de vragen, waar het over liep, inderdaad 
van bijzonder belang waren. Buitengewoon duidelijk heeft ROESSINGH 
in z;ijn beide studiën "De moderne theologie" en "Het modernisme" 
lats zien, hoe hier feitelijk voor het eerst in onze Hollandsche theologie 11 geworsteld werd met het moeilijke probleem: hoe het christelijk geloof \ 
te verz;oenen met de nieuwere wijsbegeerte in haar drie richtingen van 
rationalisme, idealisme en realisme. 
VAN OOSTERZ;EE had, na OPZ;OOMER, het eerst iets voor dat probleem 
gevoeld en was even onder den indruk van "den nieuwen geest" gekomen. 
Maar het gelukte hem niet voorgoed met het supranaturalisme te breken. 
SCHOLTEN was radicaler dan hij . Al meer werd hem, vooral ook in dez;en 
strijd met OPZ;OOMER, het onhoudbare van het supranaturalisme met 
zijn gezag van den letter des Bijbels duidelijk. Maar waar moest dan nu 
de grond voor het geloof in de waarheid van het evangelie en de abso-
luutheid van het christendom gezocht worden? Hij zocht dien grond, 
zoo zagen wij, in het testimonium Spiritus Sancti. Had hij dat testimo-
nium Spiritus Sancti nu echter maar verstaan in den zin, waarin CALVIJN 
het verstond, dan was onze theologie met hem wellicht weer in het juiste 
spoor gekomen. Maar, zooals we in ons systematisch deel nader hopen 
te betoogen, daarvan was geen sprake. Hij gebruikte denzelfden term 
als CALVIJN, maar feitelijk had hij in principe reeds gekozen voor den 
geest van het Duitsche idealisme. 
Dit laats~ vereischt even nadere toelichting. Men zou zich ver-
gissen, als men bij SCHOL TEN toen reeds werkelijk een inzicht in "het 
wijsgeerig denken der Duitschers" onderstelde. ROESSINGH zegt ergens: 
"Het telkens van weerskanten herhaalde verwijt, dat KANT en SCHLEIER-
MACHER en KRAUSE totaal onjuist waren geïnterpreteerd, bevestigt slechts, 
wat wij ook zelf kunnen opmerken, dat men bijna steeds den diepsten 
1) Levensbericht p. 23. 2) Afscheidsrede p. 28 
48 
zin hunner stellingen heeft gemist." 1) Maar toch begon de nieuwere 
philosóphie haar invloed op hem te doen gelden. 
En het gevolg was, dat hij, evenals VAN OOSTER2;EE, op het voetspoor 
van JACOBI en door invloed ook wel van KANT, 2) verzeild raakte in de 
wateren van de gevoelsleer , waar hij zich veilig waande tegen de gevaren, 
die hij zag dreigen voor de theologie van de zijde van het Duitsche 
idealisme. 
Met OP2;OOMER stond het heel anders. Diens aanraking met de Duitsche 
speculatieve philosophie was veel nauwer geweest. ROESSINGH ziet in 
hem terecht den eenigen man, die in die dagen zag, wat er aan de orde was,3) 
die volkomen verstond de consequenties van de ontwikkeling, die begon. 
En wat is nu de groote beteekenis geweest van den strijd tusschen 
SCHOLTEN en OPZOOMER'? Ze is daarin te zoeken, dat, naar SCHOLTEN'S 
eigen beweren,4) het hem begon te blijken, dat zijn gevoelsleer niet 
bestand was tegen de macht van de historische en wijsgeerige critiek, 
die allerwege opkwam, en zoo de weg bij hem gebaand werd voor zijn 
latere ontwikkeling in Duitsch-idealistische richting. 
Wij zeggen met nadruk: de weg gebaand. In menig opzicht stond 
hij er nog ver van af. Hij stelde zich nog uitdrukkelijk op dualistisch 
standpunt. Hij legde nog grooten nadruk op de historische openbaring. 
Hij was nog bang voor de macht der rede. Maar er begon toch reeds 
kentering te komen. Zeer groote waarde hechtte hij reeds aan de eenheid 
van het goddelijke en het menschelijke. De historische critiek werd reeds 
ten volle in haar recht door hem erkend. En het testimonium Spititus Sancti 
werd reeds voorgesteld als het getuigenis der rede in den zedelijk reine. 
SEPP schrijft dan ook: ttniet lang kon het duren, of we leerden be-
grijpen, dat het noodwendig zou leiden tot de nadere bepaling van de 
verhouding tusschen rede en openbaring, tusschen weten en gelooven." 5) 
En inderdaad in die richting bewoog zich dan ook zijn rede, die hij hield 
bij het neerleggen van het rectoraat in 1847: ttOratio de pugna theolo-
giam inter atque philosophiam recto utriusque studio tollenda", 6) 
waarmee deze periode van zijn geestelijke ontwikkeling haar afsluiting 
vindt. 7) 
1) De moderne theologie p. 68. 2) VAN KANT, in zoover als SCHOLTEN in 
dien tijd onder diens invloed sterk gevoelde de grenzen van ons menschelijk 
kennen. 3) Het modernisme p. 71. 4) Afscheidsrede p. 27. "Aanleiding tot 
wijziging in mijn philosophische denkwijze gaf mij de strijd van OPZOOMER tegen 
de gevoelsleer van VAN OOSTERZEE en het pleidooi door eerstgenoemde gevoerd 
voor het recht der menschelijke rede". S) SEPP, Pragm. Gesch. p. 325. 6) LUGD, 
Batav. 1847. 7) Duidelijk had hij de behoefte aan verzoening van de wijs-
begeerte en het christelijk geloof ook al uitgesproken in zijn: "Over het Gods-
begrip van KRAUSB", p. 9. 
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Eerst wijst hij er op, waar de theologie voor moet waken, wil ze de 
philosophen niet afstooten. Ze moet zich niet afhankelijk stellen van het 
gezag van kerk of Heilige Schrift, maar in den geest van Jezus zelfstandig 
waarheid van leugen zoeken te onderscheiden. Ze moet niet haar leer-
stellingen uitgeven voor mysteria, die met het verstand strijden, maar 
laten zien, hoe evenals Jezus zelf de echte mensch was, Zijn leer ook 
niet buiten de grenzen van het menschelijke gaat: Ze moet niet al, wat 
de Heilige Schrift leert, verklaren voor het Woord Gods, maar tusschen 
Heilige Schrift en Woord Gods onderscheiden. En eindelijk: ze moet 
niet prediken een God in den hemd op een afstand van het eindige,. 
ft> m~ar een God, in Wien wij leven, ons bewegen en zijn. 
.... Voorts zet hij ook uiteen, waar de philosophie op' bedacht moet zijn. 
Ze ~~ niet afvoeren van de kennis Gods in empiristischen, deïstischen, ~. -
atheïstischen of materialistischen zin. Hij noemt het hier als verdienste 
van KANT, dat hij de hydra van de deïstische philosophie heeft verslagen. 
Hij betreurt het echter, dat KANT door te leer en, dat de vraag, of God er 
is of niet, buiten de grenzen van ons menschelijk intellect ligt, de zaak 
van de religie in gevaar gebracht heeft bij allen, die niet als JACOBI 
vluchtten in de haven van het gevèel. Dat heeft, volgens hem, aan de 
verhouding tusschen philosophie en theologie geen goed gedaan. Eveneens 
spreekt hij zijn afkeuring uit over de philosophie, die bij monde van 
SPINOZA en HEGEL God alleen in naam, niet in wezen van het universum 
onderscheidt en bij STRAUSS eindigt in cultus der genieën. Ook hier 
voert hij aan, wat JACOBI had gezegd: dat het in het belang van de weten-
schap was, dat er geen God is. Alleen hij zegt nu, dat dat waarheid 
schijnt en verwijst daartegenover naar het woord van BAco VAN VERULAM, 
dat oppervlakkige philosophie van God af, de ware philosophie echter 
naar God toe leidt. Hij beroept zich dan voor de eenheid van philosophie 
en theologie op de historie en noemt daarbij namen als HEMSTERHUIS, 
JACOBI en SCHLEIERMACHER. De door Christus gereinigde ziel komt 
tot de vrijheid van het uitwendig gezag en kent zelfstandig de waarheid. 
Als de theologie daar aan vast houdt, zal de philosophie ook inzien, 
dat de christelijke religie dient om te brengen in dien toestand, zonder 
welke de philosophie onmogelijk is. 
B. 1848-1859. 
Waren de jaren van 1843 tot 1847 nog in hoofdzaak jaren van voor-
bereiding voor SCHOLTEN, met 1848 breekt nu het meest belangrijke 
tijdvak van zijn leven en arbeid aan. Verscheidene van zijn grootere werken 
zagen in dezen tijd het licht. Met vooraanstaande vertegenwoordigers 
der godsdienstige richtingen in ons vaderland werd de degen gekruist. 
I 
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En inzonderheid: in deze jaren begonnen de lijnen van zijn machtig 
wijsgeerig theologisch stelsel zich al duidelijker af te teekenen. 
Het eerst vragen de werken van SCHOLTEN in deze periode onze 
aandacht. De voornaamste plaats komt daaronder vanzelf toe aan zijn 
standaardwerk: "De leer der Hervormde Kerk uit de bronnen voorgesteld 
en beoordeeld," waarvan in 1848 het eerste en in 1850 het tweede deel 
verscheen. 1) RAUWENHOFF is van oordeel, dat "zooals KARL SCHWARTZ 
zijn geschiedenis van de nieuwste theologie aanving met het jaar 1835, 
omdat toen de eerste uitgave verscheen van STRAUSS' "Leben Jesu," 
men zoo ook voor een schets van de opkomst en ontwikkeling der moderne 
theologie in Nederland geen beter begin zou kunnen vinden dan het 
jaar 1848 "om de eerste uitgave van SCHOLTEN'S Leer der Hervormde 
Kerk:' 2) "Welk theologisch geschrift", zoo vraagt hij, "heeft in deze eeuw 
in ons land zulk een algemeene belangstelling gewekt en zulk een diep 
ingrijpenden invloed uitgeoefend als "De leer der Hervormde Kerk:' 3) 
) Tot het ontstaan van dit omvangrijkste e1'l voor de kennis van zijn 
systeem meest geschikte werk hebben onderscheidene factoren samen-
gewerkt. De grondslag ervoor werd in zekeren zin reeds gelegd in Meerkerk. 
Sterk leefden daar bij velen van het eenvoudige volk nog de beginselen 
van het Calvinisme voort. In zijn gesprekken met die menschen kwam 
SCHOLTEN er herhaaldelijk mee in aanraking, wat hem toen reeds drong 
van de geschriften der oude Calvinisten ernstige studie te maken. 
Een sterke prikkel tot voortzetting van die studie was het verschijnen 
van het belangrijke werk van ALEXANDER SCHWEITZER over de geloofsleer 
der gereformeerde kerk, ) waarin, nadat ruim een eeuw de gereformeerde 
dogmatiek niet was bearbeid, voor het eerst daaraan weer volle 
aandacht werd geschonken. SCHWEITZER do_et zich in dit boek kennen 
als een vurig vereerder van SCHLEIERMACHER. Diens beschouwing van 
de religie als "Bewustsein schlechthinniger Abhängigkeit von Gott" 
heeft zijn volle instemming, en dat als uitgangspunt nemend, tracht hij 
een uitvoerige karakteristiek te geven van de gereformeerde in tegen-
stelling met de Luthersche dogmatiek. Hij gaat daarbij eerst zuiver 
objectief-refereerend te werk, terwijl hij telkens na een refereerend gedeelte 
dan een critisch gedeelte volgen laat, waarin hij het behandelde beziet 
1) J. H. SCHOLTEN, De leer der Hervormde Kerk in hare grondbeginselen uit 
de bronnen voorgesteld en beoordeeld, deel I, Leiden 1848, deel lI, Leiden 1850. 
De tweede druk verscheen in 1850 en 1851 ; de derde in 1855; de vierde in 1861 
en 1862. Wij citeeren: L. H. K. 2) L. W. E. RAUWENHOFF, In Memoriam, Theol. 
Tijdschr. 1885, p. 373. 3) p. 374. 4) A. SCHWEITZER, Die Glaubenslehre der 
evangelisch-reformierte Kirche, dargestellt und aus den Quellen belegt, Ister Bd. 
Zurich, 1844, 2ter Bd. 1847. 
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"mit Rücksicht auf unsere Zeit", en waarbij hij voortdurend doet 
uitkomen de noodzakelijkheid van "rückhaltsloser Einführung der 
dynamische Weltansicht an die Stelle der mechanischen". 
SCHOLTEN, die in dien tijd ook sterk onder de bekoring van SCHLEIER-
MACHER stond, 1) voelde zich aan SCHWEITZER zeer verwant en had voor 
zijn werk groote bewondering, "zoowel wegens de objectieve ontwikkeling 
van het gereformeerde leerbegrip uit de bronnen, als wegens de kritiek, 
die van hetzelve door hem gegeven werd." 2) 
In 1845 begon hij een college te geven over de "Nederlandsche 
geloofsbelijdenis" en over de "beginselen van de leer der Hervormde 
Kerk," waaruit later zijn "Leer der Hervormde Kerk" ontstaan is, en 
waar hij min of meer een zelfde doel nastreefde, als SCHWEIT2;ER in 
Zwitserland zich voorgesteld had. 
Een voorname reden daartoe was ook gelegen in de kerkelijke ver-
wikkelingen van dien tijd. Om de strekking van SCHOLTEN'S hoofdwerk 
juist te kunnen waardeeren, dienen we daar even iets nader bij stil te 
staan. 3) 
Bij de door Willem I aan de kerk opgelegde organisatie had het 
artikel, dat de kerkbesturen tot handhaving van de leer der Hervormde 
Kerk verplichtte, geenszins de strekking om die leer opnieuw te bepalen · 
of te onderscheiden. De nieuwe formule, die de proponenten na hun 
examen moesten onderteekenen, behelsde aangaande het dogma alleen 
de verklaring van instemming met "de leer, welke overeenkomstig Gods 
heilig woord in de aangenomen formulieren van eenigheid is vervat." 
Bij velen wekte de vrijheid, die door deze voor tweeërlei uitlegging vatbare 
formule gegeven werd, verzet, dat al spoedig den vorm aannam van 
vernieuwden aandrang tot vaststelling der belijdenis. Daarmee kwam 
vanzelf de vraag naar voren naar het gezag der belijdenisgeschriften, 
omdat of in zooverre als zij overeenstemden met Gods Woord, het 
bekende geschil over het "quia of quatenus" . HOFSTEDE DE GROOT waagde 
het toen naar aanleiding van de gerezen geschillen te schrijven zijn 
"Gedachten over de beschuldigingen tegen de leeraars der Ned. Herv. 
Kerk."4) Tengevolge hiervan eri van den opgang, dien de Groninger ,theolo-
gie al meer begon te maken, ontwaakte de orthodoxie. In 1841 ontving de 
1) Zie zijn: De leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, p. 272, 
waar hij van SCHLEIERMACHER schrijft: "den grond te leggen tot een waarachtige 
verzoening der wijsbegeerte met het christelijk geloof, dat was de groote taak, die 
de Voorzienigheid voor SCHLEIERMACHER had weggelegd." 2) Zie: L. H. K. 11 p. 57. 
3) Zie: J. REITSMA: Geschiedenis van de hervorming en de Herv. Kerk in de Neder-
landen. Utrecht 1916, p.745-757 en p. 776-782; J. C. RULLMANN : De Strijd 
om Kerkherstel A'dam 1917, p. 1-38; en Sepp. p. 352 vlg. 4) Groningen 1834. 
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synode eenige adressen, waarÏl;l op het weer invoeren van de oude formu-
lieren van eenigheid werd àangedrongen. De synode weigerde, wat tot een 
tweede, voorn!. tegen de Groninger school gerichte reactie leidde. Zeven 
vooraanstaande figuren uit den Bilderdijkschen kring richtten een door 
GROEN VAN PRINSTERER opgesteld Adres tot de synode m~t het verzoek 
om strikte handhaving van de oude kerkleer. De synode gaf aan dit 
v~rzoek geen gevolg, maar achtte het voldoende, dat instemming betuigd 
werd met de leer "gelijk die in haren aard en geest het wezen en de hoofd-
zaak uitmaakt van de belijdenis der Hervormde Kerk". 
Een moeilijk probleem was hierin voor de kerk gerezen. 
Daarvoor een oplossing te geven was nu mede het doel, waartoe 
SCHOLTEN in 1848 zijn "Leer der Hervormde Kerktt uitgaf. 1) Van het 
standpunt der uiterste rechterzijde toont hij daarbij duidelijk niets te 
willen weten. Aan hun adres vooral is gericht de uiterst scherpe (en in 
elken lateren druk scherpere) voorrede. Met dankbaarheid constateert 
hij de vernieuwde belangstelling voor het wezen en de beginselen der 
Hervormde Kerkleer. Maar een groot gevaar dreigt daarbij, zoo meent 
hij, van de zijde van hen, die zich bij uitstek gereformeerden noemen, 
maar die den schat van die kerkleer niet weten te onderscheiden van het 
aarden vat, waarin zij wordt overgeleverd en zoo den schijn voor het 
wezen huldigen. Inzonderheid neemt hij hun dat kwalijk, inzoover zij, die 
,als bij uitstek gereformeerden, hun medechristenen op de schaal der 
rechtzinnigheid durven te wegen, zelf vaak in allerlei de kerkelijke belijdenis 
,loslaten. Dat verwijt richt hij vooral aan GROEN VAN PRINSTERER en DA 
COSTA, van wie hij met allerlei voorbeelden zoekt aan te toonen, hoe ook 
zij, gewogen op de weegschaal der rechtzinnigheid, te licht bevonden 
zullen worden. 
Na deze voorrede volgt een breedvoerige inleiding. Vooreerst 
zoekt hij den aard van het onderzoek te karakteriseeren. Hij gaat 
uit van het verschil tusschen de leer en de grondbeginselen van de leer 
der Hervormde Kerk. Die leer berust wel grootendeels op die grond-
beginselen. Maar ze bevat ook allerlei, dat niet met die grond-
beginselen in overeenstemming is. En "naardien dus op kerkelijk gebied, 
zoowel als elders de mogelijkheid van inconsequentie en wederspraak 
met erkende beginselen moet worden toegestenid, ontstaat hieruit van 
zelf de noodzakelijkheid wel te onderscheiden tusschen grondbeginselen 
en tusschen leerstukken, waarop misschien de beginselen der kerk 
niet of gebrekkig werden toegepast. tt 2) 
1) Bij ons overûcht over dit werk houden wij ons hier aan de eerste uitgave. 
2) L. H. K. P p. 2. 
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Voor zulk een onderzoek acht hij in meer dan een opzicht den tijd 
gekomen. "Zoowel de heerschappij van het vroegere dogmatisme, dat 
gehecht aan de letter der kerkleer, elke ontwikkeling of wijziging van 
het kerkelijk dogma op grond van erkend kerkelijke beginselen, on-
mogelijk maakte, als die van het latere rationalisme en supranaturalisme, 
waarvan het eerste met den onzuiveren vorm ook het wezen en de be-
ginselen der kerkelijke leer miskende, het laatste door halfheid en transactie, 
aan het goed recht der kerk en der wetenschap gelijkelijk te kort deed, 
behooren thans tot de geschiedenis." I) Dat stelt de kerk nu voor de roeping 
wetenschappelijk in te gaan in den geest en de beginselen der kerkleer 
zonder angstvallig te hechten aan de leervormen. "Het probleem der 
nieuwere theolo ie is innig odsdiensti te zijn, voortbouwende op den 
---- --- --grond en de beginselen der kerkleer, maar zonder vrees voor de ont-
wikkeling der wetenschap, wetenschappelijk te zijn, maar zonder krenking 
van het oed recht der godsdienst; in één woord, redelijk te wezen en 
toch niet rationalistisch." 2) Uitdrukkelijk waarschuwt hij daarbij voor 
-het gevaar om, zooals MARHEINECKE en SCHELLING 3) deden, de oude 
begrippen te moderniseeren. 
In verband met de gerezen geschillen over "quia en quatenus" zet 
hij dan nog nader uiteen, in welken geest hij die onderscheiding van geest 
en letter der kerkleer bedoelt. Hij kan noch voor quia noch voor quatenus 
kiezen. Voor quia niet, omdat dan geest en letter zouden moeten samen-
vallen; voor quatenus niet, aangezien dan de belijdenis geen zin meer 
heeft.' Een juistere weg is: te vragen naar de beginselen van de opstellers 
der belijdenis; alleen, de vraag is dan niet: wat ze uitspraken, maar 
wat ze "overeenkomstig den geest en de beginselen der Hervorming, 
die ze voorstonden, als hoofdzaak hadden behooren uit te spreken." 4) 
Als wiens taak mag die "herziening der belijdenisgeschriften " nu 
echter worden beschouwd? Hier dreigt, volgens SCHOLTEN, tweeërlei 
gevaar, nl. dat van priesterhiërarchie en dat van democratie. Voor beide 
zal men op zijn hoede dienen te zijn en gezag zal hier alleen toegekend 
mogen worden aan de wetenschap, zooals het ook mannen der weten-
schap zijn geweest, die de formulieren hebben opgesteld. 5) 
Na de opsomming van de bronnen, waaruit de beginselen der 
gereformeerde kerkleer behooren te worden afgeleid, begint het 
eerste deel van het werk, handelende over de formeele grondbe inselen. 
Eer§t wordt daarin gesproken over "de Heilige Schrift,Ae eenige k~bron 
I) L. H. K. 11 p. 5 en 6. 2) p. 13. 3) In den 4en druk voegt hij hier ook 
den naam HEGEL aan toe. 4) L. H. K. P p. 36. 5) p. 39. 
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en toetssteen der christelïke waarheid" 1) waaraan elke latere ontwik-
keling der waarheid in de kerk, zal zij als zuiver christelijk kunnen erkend 
worden, behoort getoetst te worden. Dat het Protestantisme aan dit 
beginsel vasthoudt, hangt, volgens SCHOLTEN, hiermee samen, dat het 
christendom een geschi~~kundig verschijnsel is. "Het christendom is 
de godsdienst, die Christus zelf beleden en aan de wereld aangeprezen 
heeft." 2) Wanneer de Hervormde Kerk zoo de Schrift alleen als kenbron 
en toetssteen der christelijke waarheid beschouwt, bedoelt zij daarmee 
niet te zeggen, dat er buiten die Schrift geen waarheid zou zijn. 
De protestant erkent een voortdurende openbaring des Geestes in de 
kerk. Maar het christelijk karakter dier waarheid (christelijk hier in 
historischen zin genomen) moet aan de oorspronkelijke uitspraken der 
Schrift getoetst. 3) 
Geldt dit van de belijdenis in haar geheel, speciaal meent SCHOLTEN, 
dat dit met den locus de Sacra Scriptura het geval is. Ten aanzien 
daarvan heeft de kerk in den loop der tijden de fout begaan de Heilige 
Schrift te vereenzelvigen met het Woord van God. Deze beschouwing 
der Schrift dient als onschriftmatig losgelaten te worden. De Hei1i~ 
Schrift geeft niet anders dan bericht van de openbaring Gods. 
Ook de Hervormers hebben, zoo meent hij, reeds onderscheid gemaakt 
tusschen de christelijke waarheid in de Schrift vervat en den overigen 
inhoud der Schrift. 4) 
De groote vraag wordt nu: op grond waarvan erkent de Hervormde 
Kerk het Woord van God in de- SChrift als de uitdrukking van haar 
geloof? Die grond kan niet gelegen zijn in de kerk, noch in de Schrift 
zelf, noch in de historisch-critische bewijzen voor de echtheid en geloof-
waardigheid der Bijbelboeken. In elk dier drie gevallen blijft men voor zijn 
geloof afhankelijk van gezag, wat op het standpunt der wet nog wel 
noodzakelijk was, maar strijdig is met het standpunt van het evangelie. 
Op het evangelisch standpunt moet in plaats van afhankelijkheid van 
gezag treden vrij, zelfstandig inzicht. In de geschiedenis der kerk werd 
dit standpunt reeds vroeg verlaten. De Hervorming keerde er weer toe 
terug, maar durfde het helaas! niet consequent doorvoeren. Langzamer-
hand ging men weer aan de Schrift ter wille van haar the.opneustie gezag 
toekennen, zich daarbij beroepend op het getuigenis der Schrift zelf. 
1) In plaats van: "der christelijke waarheid" leest de 3e druk: "der chris-
telijke godsdienst", de 4e druk: "der christelijke belijdenis". Over de beteekenis 
dezer wijzigingen spreken wij later. Vgl. H. OORT: KUENEN als godgeleerde, Gids 
1893. 2) L. H. K. P p. 63. 3) In de 4e druk voegt SCHOLTEN er zelfs aan toe: 
"of de godsdienst van Christus de ware, of wat historisch als christelijk erkend werd 
Woord van God is, dit is een andere vraag." L. H. K. 14 p. 82 4) L. H. K. P p. 73-86. 
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Die cirkelredeneering bleek echter spoedig onhoudbaar en in de plaats 
daarvan trad op den duur de bewijsmethode van het supranaturalisme, 
waarbij het gezag der Schrift de conclusie werd uit een lange historische 
bewijsvoering. 
De groote verdienste van LESSING noemt SCHOLTEN het nu, die 
historische bewijsvoering weer te hebben vervangen door het testimonium 
S iritus Sanct·. Door historisch onderzoek kunnen immers alleen his-
torische waarheden, nooit godsdienstige waarheden bewezen worden. 
De laatste hebben geen bewijs noodig, maar dragen haar bewijs in zich. 
"De godsdienst van Christus zou dan ook in haar waarde erkend worden, 
al bleef ook bij gebrek aan historische kennis menige historische vraag 
betreffende haren oorsprong voor den christen onbeantwoord." Dit 
standpunt komt, volgens SCHOLTEN, niet voort uit wantrouwen ten op-
zichte van de waarheid der feiten, maar daaruit, dat men aan het feitelijke, 
hoe zeker het ook moge zijn, nooit bewijskracht mag toekennen tot 
staving van godsdienstige waarheden. 1) 
Van .groote waarde acht SCHOLTEN dit standpunt vooral in verband 
met de historische critiek. Van deze valt nu voor den christen niets te 
duchten. 
De Hervormde Kerk heeft, zoo meent hij, datzelfde feitelijk bedoeld 
m:et haar leer van het getuigenis des Heiligen Geestes. Alleen, ze is, 
volgens SCHOLTEN, er niet in geslaagd die gedachte zuiver te ontwikkelen. 
Haar fout is vooreerst geweest, dat ze door dat getuigenis de waarheid 
der geheele Schrift heeft meenen te kunnen bewijzen. Vervolgens heeft ze 
ook ten onrechte dat getuigenis des Heiligen Geestes gezien als een on-
middellijke, bovennatuurlijke werkzaamheid Gods. Daarmee miskende ze 
de natuurlijke verwantschap tusschen God en mensch. Die moet zuiverder 
in het oog gevat en op grond daarvan dient het getuigenis des Geestes 
beschouwd te worden als een natuurlijk vermogen, dat alleen krachtig 
ontwikkeld en van den belemmerenden invloed der zonde ontheven moet 
worden door de gemeenschap met Jezus. "Volgens de leer des christen-
doms is dus de getuigenis des Heiligen Geestes de getuigenis der mensche-
lijke natuur zelve, die door het christendom tot haar oorspronkelijke 
bestemming opgevoed, vrij en zelfstandig het woord van Christus en 
Zijne openbaring erkent als goddelijke waarheid." 2) 
Ten slotte bespreekt SCHOLTEN in dit verband nog de vraag, 
,of dit vermogen is gelegen in het gevoel of in het verstand, of dat het een 
afzonderlijk vermogen is. Mgewezen worden vooreerst de opvattingen 
van JACOBI en SCHLEIERMACHER, die het gevoel als het vermogen, 
1) L. H. K. P p. 137 en 138. 2) p. 147. 
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dat op het goddelijk gericht is, beschreven. Ook het verstand kan er 
niet voor in aanmerking komen, aangezien het zich alleen met het eindige 
en het bijzondere bezig houdt. Maar genoemd wordt als dat hoogere 
vermogen om de goddelijke dingen te schouwen: de rede, waarvoor 
hij zich meent te kunnen beroepen op AUGUSTINUS en CALVIJN. Alleen, 
die rede dient dan in de school van Christus gevormd te zijn, zoodat hij 
ten slotte het getuigenis des Heiligen Geestes omschrijft als: "de be-
wustheid van de overeenstemming der goddelijke openbaring in de 
rede en het geweten van den mensch, die van den dienst der zonde 
door Christus is vrijgemaakt, met de Christelijke openbaring in de 
Schrift.tt 1) 
Samenvattend besluit SCHOL TEN da~ hoofdstuk over het getuigenis 
des Heiligen Geestes dan met deze woorden: "de Schrift is, uit historisch 
oogpunt beschouwd, de regel; uit godsdienstig oogpunt beschouwd, 
de uitdrukking van des Christens geloo!." 2) 
Is zoo dus de waarheid der goddelijke openbaring vastgesteld 
op de innerlijke overtuiging, dan wordt hierdoor, zoo wordt het betoog 
voortgezet, de vraag naar den menschelijken oorsprong der Schrift van 
ondergeschikt belang en kan die gevoegelijk aan de wetenschap ter 
beantwoording overgelaten worden. Ook LUTHER en CALVIJN zijn, 
volgens SCHOLTEN, reeds die richting uitgegaan. En vooral in den 
nieuweren tijd is hier veel belangrijke arbeid gepresteerd. Wel gingen 
STRAUSS en de Tübingsche godgeleerden te ver, maar de oorzaak daarvan 
is hierin te zoeken, dat zij te weinig overtuigd waren van de godsdienstige 
waarheid van het christendom. Voor den echt christelijken godgeleerde 
z;ijn de feiten der evangelische geschiedenis, inzonderheid die van de 
opstanding van Christus, zonder meer onomstootelijk. Maar mag dat 
ook al z;oo zijn, daarop baseert zich toch zijn geloof in de waarheid van 
het evangelie niet. Neen, het staat voor hem vast, "dat het christendom 
als godsdienst in zijn volle waarde en waarheid zou blijven bestaan, 
objectief in het N. Testament, subjectief in de harten der geloovigen, 
al ware het ook der negatieve critiek ooit mogelijk, om, het onmogelijke 
doende, de gronden voor ons geloof aan de historische verschijning 
van den Christus geheel te ondermijnen." 3) 
Alvorens wordt overgegaan tot de ontvouwing van de openbaring 
in de Schrift, moet, volgens SCHOLTEN, eerst de vraag worden gesteld 
naar het recht der natuurlijke godskennis, een vraag, die aldus kan worden 
geformu eer :" n e mensch het bovenzinnelijke bereiken, of is zijn 
1) L. H. K. 11 p. 150. Over de gewijzigde omschrijvingen in de latere drukken 
der L. H. K. spreken wij in ons systematisch deel breeder. 2) p. 152. 3) p. 174. 
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kennis beperkt binnen het gebied der zinnelijke ervaring ,?"I) In aan-
sluiting aan PLATO, de realistische richting in de scholastiek, de Her-
vormers en in tegenstelling met de sophisten, de nominalisten en de 
socinianen, handhaaft hij de objectieve waarde van wat de rede verkondigt 
en dus ook van het potentieel in elk mensch aanwezige en door middel --t 
van de rede tot volle bewustheid te verheffen natuurlijke Godsbegrip. 
Dat alle Godskennis haren laatsten grond in mechanische mededeeling 
zou hebben, acht hij onbijbelsch, onverdedigbaar voor de rechtbank 
van een gezonde logica en gevaarlijk voor alle zedelijkheid. Hij prijst 
het in de Hervorming, dat ze in tegenstelling met Rome, die natuurlijke 
Godskennis in den staat der rechtheid als een donum naturale beschouwt 
en dus het vermogen om God te kennen ziet als behoorend tot het wezen 
van den mensch. Hij ziet daarin een bevestiging van zijn beschouwing 
over het getuigenis des Heiligen Geestes. Immers als bij de protestanten 
gevonden wordt het begrip van den Heiligen Geest in den mensch, als 
een oorspronkelijk eigendom der menschelijke natuur, leidt dat als van 
zelf tot "verheffing der uitspraken van de onbedorven rede en van het 
geweten in den staat der rechtheid tot een getuigenis des Heiligen Geestes 
of van God zelf in het binnenste des menschen."2) 
Ligt daarin dus een groote verdienste der gereformeerde gelpofsleer, -/ 
als een dwaling beschouwt hij het, dat zij dien staat der volkomenheid 
en met haar de idee der menschheid reeds in het eerste menschenpaar 
verwezenlijkt heeft gezien. Wat de menschelijke natuur naar aanleg 
en bestemming was, was nog niet gerealiseerd in den eersten, maar in 
den tweeden ADAM. Die bezat eerst de ware kennis van God als natuurlijk 
eigendom. Terecht heeft, volgens SCHOLTEN, het Socinianisme de Her-
vormers op die fout gewezen. Maar veel erger was hun eigen dwaling, 
waar .zij immers "met de ontkenning der historische werkelijkheid tevens 
ook de anthropologische idee, die aan het kerkelijk leerstuk ten 
gronde ligt", miskenden 3) en zoo den weg baanden tot de tabuia rasa-
theorie der latere empiristen. 
Welke is nu de beteekenis, die de zonde heeft voor die natuur-
lijke Godskennis '? Zij heeft, volgens de gereformeerde beschouwing, 
de rede des menschen, zijn natuurlijk vermogen om God te kennen, 
verduisterd, maar niet vernietigd. CALVIJN erkent het betrekkelijke 
recht der rede ook op het terrein van den godsdienst. En ook de 
belijdenisschriften der Gereformeerden staan op dat standpunt. Het 
credo quia absurdum was steeds een wanklank op gereformeerden bodem. 
Men leerde: multa credenda supra naturam, nihil contra. Ook aan de 
I) L. H. K. Jl p. 177. 2) p. 216. 3) p', 221. 
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wijsbegeerte werd een betrekkelijke invloed toegekend. "In één woord, 
de hervormde theologie is in beginsel en aard rationeel, maar niet rationa-
listisch. ft I) 
Deze gereformeerde beschouwing van de natuurlijke Godskennis 
in verband met de zonde toetst SCHOLTEN eerst aan de Schrift en 
bevindt ze dan schriftmatig, zoowel in zoover ze de rede ziet als ver-
duisterd, als in zoover ze ontkent, dat zij vernietigd is door de zonde. 
Maar niet alleen is ze schriftmatig, zij laat zich ook rechtvaardigen voor 
de rechtbank der wijsgeerig-psychische anthropologie, vooral in zoover 
ze voor de rede, als door de zonde verduisterd, reiniging door Christus 
noodzakelijk acht. Langs den weg der rede zonder meer kan men immers 
blijkens de ervaring wel komen tot erkenning van het bestaan van God 
als een denkend Wezen, maar niet tot de kennis van een heilig, recht-
vaardig en goed God. Daarvoor is noodig kennis der zedelijke wereld-
orde. Maar die kennis der zedelijke wereldorde laat zich op haar beurt 
weer niet denken bij een, wiens hart zelf niet rein is. Men ziet dan ook, 
dat, zoodra een mensch onzedelijk wordt, hij ook de vatbaarheid om 
God te kennen verliest. 
Is echter reiniging van onze rede door Christus noodig, dan moet 
het beeld Gods ook in den staat der zonde niet vernietigd zijn, 
waarom de gereformeerde leer dan ook wel zegt, dat het redelicht 
verdonkerd werd, maar nooit, dat het werd uitgebluscht. Het chri~tendom 
mag dus met recht den naam van redelijk dragen, niet omdat het de 
openbaring aan de rede onderwerpt, maar omdat het de openbaring 
de rede laat zuiveren en volmaken. 2) 
Wil nu die door de zonde verduisterde rede tot zuivere aanschouwing 
der waarheid komen, dan is het eerst noodig, "dat hem bij gebrek aan 
innerlijk licht, de spiegel der waarheid uitwendig worde voorgehouden."3) 
Aan die behoefte beantwoordt, volgens SCHOLTEN, het standpunt van het 
Oude Testament. Het Oude Testament vertegenwoordigt als wet het stand-
punt van het uitwendig gezag, een standpunt, waarop de mensch ook in de 
nieuwe bedeeling blijft staan, zoolang hij nog niet door Christus is vrij 
gemaakt. De Hervorming heeft, volgens hem, terecht, zoowel tegenover 
hen, die de oude en de nieuwe bedeeling te weinig onderscheidden, als 
tegenover Marcionitisch-antinomiaansche richtingen, die ze alleen als 
tegenstelling zagen, het Oude Testament beschouwd als de voorbereiding 
en de aankondiging van een hooger standpunt, waarop de godsdienst van 
het uiterlijk gezag vervangen wordt door den godsdienst der vrijheid en 
zelfstandigheid.4) Dat standpunt bracht de nieuwe bedeeling. In Jezus 
I) L. H. K. 11 p. 238. 2) p. 254. 3) p. 255. 4) p. 262. 
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Christus kreeg het beeld Gods, als aanleg oorspronkelijk in de natuur des 
menschen aanwezig, maar door de zonde in zijn ontwikkeling belemmerd, 
waarheid en werkelijkheid. De godsdienst houdt bij hem op "als een 
vreemde macht (heteronomisch) tegenover den mensch te staan, omdat zij 
de uitdrukking geworden is der van de zonde gezuiverde, zelfstandig 
ontwikkelde natuur. tt 1) De geloovige'n ontvangen aan Zijn zalving deel 
en worden zelf ook profeten, ontvangen zelfstandig inzicht in de 
waarheid. In Christus verwezenlijkt zich zoo de ware theocratie. 
Met instemming haalt SCHOLTEN hier aan het woord van ULLMANN, 
waarin hij ook het gevoelen van CALVIJN uitgedrukt vindt! "Christus 
hat seine volle Bedeutung als Gottmensch nur insofern als sich von 
ihm aus ein neues Gottmenschliches Leben bildet." 2) 
Na deze breedvoerige behandeling van het formeele beginsel der 
gereformeerde kerk in het eerste deel van zijn werk, volgt in het 
tweede deel een eveneens breedvoerige bespreking van het materieele 
~grondbeginsel. 
Voorop gaat de vraag, of de gereformeerde kerk zulk een materieel 
grondbeginsel heefil Van Luthersche zijde is, ten aanzien van ZWINGLI 
vooral, die vraag nog al eens ontkennend beantwoord en beweerd, dat 
bij hem het karakter der Hervorming gesteld was in een bloot vormelijk 
verwerpen van al wat in de kerk onschriftmatig was. Daarmee kan 
SCHOLTEN zich niet vereenigen. Hij geeft toe, dat de Lutherschen van 
het materieele beginsel der rechtvaardiging uit het geloof uitgingen en 
de gereformeerden van het formeele beginsel van het gezag der Schrift. 
Maar ten stelligste ontkent hij, dat de gereformeerden geen materieel 
beginsel hadden of daartoe alleen vanuit het formeele beginsel gekomen zijn. 
De Zwitsersche Hervormers hebben, evenmin als LUTHER, den inhoud 
van de Schrift om de Schrift zelf als Woord Gods aangenomen. Zelfs 
ZWINGLI ging in zijn reformatie dan ook niet uit van de tegenstelling! 
Schrift of traditie? maar van die van! God of de menseh? Tegenover 
den aflaat en den Mariadienst stelde hij niet de Schrift als zoodanig, maar 
den inhoud der Schrift: Christus. 3) 
Daaruit vloeit, volgens SCHOLTEN, voor den dogmatischen onder-
zoeker de verplichting voort, om niet alleen het formeele, maar ook 
het materieele beginsel der gereformeerde Kerk in het licht te stellen. 4 ) 
1) L. H. K . :P p. 275. 2) p. 288. 3) II1 p. 6. 4) In de vierde uitgave van zijn 
werk zet SCHOLTEN hier voorts zijn eigen standpunt ten aanzien van dat materieele 
grondbeginsel der Hervorming tegenover dat van SCHWEITZER en BAUR uiteen. Hij 
prijst het in SCHWEIT7;ER, dat hij het theologisch karakter van het beginsel der 
gereformeerden in het licht gesteld heeft (das im biblischen Christenthum gegebene 
Princip alleiniger Abhängigkeit schlechthin von Gott) en mitsdien hun eigenaardig-
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Door dat materieele grondbeginsel onderscheidt de gereformeerde 
kerk zich als christelijke kerk van heidenen en Joden; als protestantsche 
kerk van de Roomschen en Socinianen; als gereformeerde kerk van 
de doopsgezinden, Lutherschen en remonstranten." 1) 
Om dit aan te wijzen betreedt SCHOLTEN nu den historischen 
weg. Hij laat eerst dat grondbeginsel van den christelijken godsdienst 
zien als door Jezus uitgesproken. "Jezus Christus", zoo verklaart 
hij, "leefde en stierf om aan de menschen het wezen van God te 
openbaren en predikte met woord en daad de volstrekte opperheer-
schappij der Goddelijke liefde, als den grond van leven en ontwikkeling 
in de natuurlijke en zedelijke wereld, bepaaldelijk als de bron van het 
godsdienstig leven, dat in Hem verwezenlijkt, zich door het geloof in 
heid gezocht heeft in het protesteeren tegen ieder heidensch bestanddeel in de: kerk 
en haar leer (Protestation wider alles Paganische). BAUR'S bezwaar daartegen op grond 
van de gereformeerde praedestinatieleer, die immers overeenkomst vertoont met 
het heidensche fatalisme, kan SCHOLTEN niet dee1en, aangezien volgens hem de ge-
reformeerden steeds het verband tusschen praedestinatie en fatalisme ten sterkste 
hebben geloochend. Integendeel juist in de praedestinatieleer ziet hij duidelijk het 
streven der gereformeerden uitkomen om de souvereine genade Gods te handhaven 
tegenover de verheffing van den mensch. Hij verwerpt de formuleering, die 
BAUR van het gereformeerde beginsel gaf : " Das unterscheidende Princip des 
reforrnirten Systems ist: die Idee der Einen, alles schlechthin bestimmenden, 
absoluten Causalität Gottes". Daarmee ziet hij immers als hoofdbeginsel gesteld, 
wat alleen een karaktertrek van het gereformeerde stelsel was. Zelf zou hij het mate-
riee1e beginsel van de gereformeerde geloofsleer (met een kleine wijziging van de 
door SCHWEITZER gestelde formule in meer objectieven vorm en meer in aansluiting 
aan het historisch gegevene), liefst zoo willen omschrijven : "de erkenning van 
Gods Souvereiniteit in de natuurlijke en zedelijke wereld, inzonderheid van Zijn 
vrije genade, als den eenigen grond der zaligheid." Onjuist lijkt hem SCHWEITZER'S 
oordeel : "der reformierte Protestantismus geht von der Thelogie aus mit 
verkürzter Anthropologie." Wel komt in de gereformeerde geloofsleer de 
anthropologie niet geheel tot haar recht, maar de oorzaak daarvan ligt niet in het 
gereformeerde determinisme. Dat is juist door zijn bestrijding van het indifferen-
tistisch vrijheidsbegrip de moraal ten goede gekomen. Maar die gebrekkige anthro-
pologie hadden de gereformeerden met alle partijen in dien tijd gemeen. Ja, hij gaat 
zelfs zoover te beweren, dat "het gereformeerde determinisme niet slechts geëischt 
wordt door het godsbegrip, maar ook door een goede empirische anthropologie, 
volgens welke de gereformeerden de heerschende opvatting der menschelijke vrijheid 
als ware zij indifferentia ad veIle aut non veIle, als een fictie terecht ter zijde gesteld 
hebben." Te ver gaat echter, volgens SCHOLTEN, SCHNECKENBURGER, die uit het kiezen 
voor het infralapsarische standpunt meent te mogen afleiden, dat het gereformeerde 
stelsel zich op anthropologischen bodem ontwikkeld heeft. Het theologisch beginsel 
bleef bij de gereformeerden het overheerschende, wat naar zijn inzicht het duidelijkst 
blijkt uit de opvatting der zonde als een ens negativum of privativurn. 
1) L. H. K. II1 p. 11-12. 
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Hem zou uitbreiden over het menschelijk geslacht:' 1) Volgens Jezus 
is in allen dat godsdienstig leven van nature aanwezig, doch door het 
geloof in Hem (d.w.z.: de werkzaamheid des menschen, die getrokken 
door de kracht der waarheid, die zich in Jezus' woorden en handelingen 
openbaart, aan Hem zich toevertrouwt) moet het zich gaan ontwikkelen. 
Voor dat geloof is de mensch afhankelijk van God. Alleen, ten onrechte 
heeft men dat in particularistischen zin verstaan. Want al komt het 
bij allen nog niet aanstonds tot dat geloof, eens zal God toch over allen 
tegenstand der menschen zegevieren. De zonde bestaat, volgens Jezus, 
dus wel, maar "slechts als een tijdelijke wederstand en als een wanklank, 
die bestemd is om eens niet te zijn." 2) 
Dat grondbeginsel van het christendom, door Jezus uitgesproken, 
werd nu door PAULUS ontwikkelsf in den strijd met heidenen en Joden. 
Tegenover de heidenen handhaafde hij de leer van Gods souvereiniteit 
en vrije genade in tegenstelling met hun creatuurvergoding. Tegenover 
de Joden toonde PAULUS aan, dat het standpunt der wet zoowel uit his-
torisch en psychologisch als uit dogmatisch oogpunt onhoudbaar was 
en door iets hoogers, nl. het christendom, moest vervangen worden. 
Van dat christendom zag hij de verdienste hierin, dat het de rechtvaar-
diging van den mensch zijn grond geeft "in de betrekking, waarin God 
zelfs in Jezus Christus zich als Vader tot de kinderen der menschen 
geplaatst heeft" 3), wat hij verderop nog nader aldus omschrijft: "wil 
men rechtvaardig, d. i. goed in het oog van God zijn, dan moet men aan 
Christus gelijkvormig worden, zóó in G~d gelooven en zóó uit liefde 
Hem dienen en gehoorzamen, zooals Christus in God geloofd heeft en 
Hem uit liefde tot in den dood gehoorzaam is geweest." 4) De weg daartoe 
is het geloof in Christus, dat den mensch uit genade gegeven wordt, 5) 
maar tevens een daad van vrijheid mag heeten. 6) 
Op verschillende bedenkingen tegen deze zienswijze van PAULUS 
ingebracht, gaat SCHOLTEN uitvoerig in, vooral op deze, of, door het 
ongeloof der menschen Gods souvereiniteit niet wordt aangetast. Volgens 
hem is dat niet het geval, maar laat PAULUS op zijn theologisch standpunt 
het eindresultaat der wereld beantwoorden aan Gods wil, door nl. het 
dualisme als eindresultaat der wereldontwikkeling op te heffen, waarvöor 
hij zich o.a. beroept op het woord van PAULUS, dat God ze allen onder de 
ongehoorzaamheid besloten heeft, opdat Hij ze allen eens barmhartig 
zou zijn. "Alles, ook het zedelijk kwaad, wordt daarbij,'.' zoo meent 
SCHOLTEN, "door PAULUS als een schakel beschouwd in het eeuwig wereld-
plan, dat zijn grond heeft in God." 7) 
1) L.H.K. lP p. 13. 2) p. 25. 3) p. 45. 4) p. 55. 5) p. 56 6) p. 61. 7) p. 72. 
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Had PAULUS ZOO de christelijke leer der goddelijke souverelO1telt 
en van Gods vrije genade tegenover de miskenning van heidenen en 
Joden gehandhaafd, voor AUGUSTINUS, zoo beweert SCHOLTEN nu verder, 
was het weggelegd om hetzelfde beginsel tegenover PELAGIUS en het 
Pelagianisme in bescherming te nemen. "Het begrip zedelijke vrijheid 
door PELAGlUS voorgesteld als het vermogen om altijd en gelijkelijk 
zoowel het goed als het kwaad te willen, miskent het verband tusschen 
den wil des menschen en zijn zedelijken toestand, maakt de verlossing 
door Jezus Christus overbodig en vernietigt de leer van Gods genade 
als eenigen grond der zaligheid." I) AUGUSTINUS verdedigde terecht 
tegenover dit begrip der vrijheid het beginsel van 's menschen volstrekte 
afhankelijkheid van God. Alleen, ten onrechte leidde hij die afhankelijk-
heid, dat zedelijk onvermogen des menschen af uit eèn natuurlijke on-
vatbaarheid en geheele verdorvenheid des menschen tengevolge van 
ADAM'S val. 2) Was dat zedelijk onvermogen dáárvan een gevolg, dan 
miste het het karakter van schuld, dat AUGUSTINUS toch wil handhaven. 
Met die verkeerde anthropologie hangt, volgens SCHOLTEN, bij AUGUSTINUS 
samen een verkeerde soteriologische opvatting. 3) Bij PAULUS was er 
ook in den zondigen mensch nog een zedelijke drang; bij AUGUSTINUS 
is dat echter niet zoo en is verlossing dan ook alleen rmgelijk als her- I 
schepping. En ten slotte schuilt er ook in AUGUSTINUS' leer over God 
een bedenkelijke fout.4) Dezelfde willekeur, die er bij PELAGIUS is in de 
menschen, is er bij AUGUSTINUS in God. God doet eenvoudig met 
den mensch wat Hij wil. 5) 
Dat alles neemt echter de groote verdienste van AUGUSTINUS niet weg, 
dat hij tegenover het Pelagianisme, dat de souvereiniteit Gods aan de 
zelfwerkzaamheid van den mensch opofferde, des menschen geheele 
afhankelijkheid van Gods genade met kracht heeft gehandhaafd. Helaas! 
keerde echter spoedig na hem de Joodsche en heidensche geest weer 
10 den boezem der kerk terug. De hervorming, die in de zestiende 
I) L. H. K. II' p.74. 2) p. 80. 3) p. 81. 4) p.83. 5) In de vierde uitgave 
van zijn werk wijst SCHOLTEN er nog op, hoe door PELAGlUS zoowe1 als door AUGUSTINUS 
dat Paulinische leerbegrip wordt miskend, doordat het vraagstuk van des menschen 
afhankelijkheid van GQd uitsluitend in verband wordt gebracht met de leer der 
erfzonde. "Beiden gingen," zegt hij, "uit van een door niets gerechtvaardigde en 
psychologisch onhoudbare voorstelling van den vrijen wil, als het vermogen des 
menschen om, onafhankelijk van zijn zedelijken toestand, in een bepaald oogenblik 
evenzeer het goede als het kwade te kunnen willen of niet willen, en onderscheidden 
zich van elkander alleen hierdoor, dat AUGUSTINUS dit vermogen, aan ADAM eigen 
vóór den val, door den val verloren, PELAGlUS niet verloren of niet geheel verloren 
acht." Bij AUGUSTINUS heeft de mensch daarom alleen behoefte aan GQd met het 
oog op zijn zonde. L. H. K. II4 p. 129 en 130. 
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eeuw in de kerk plaats greep, was in den geest van LUTHER vooral tegen 
de Joodsch-pelagiaansche werkheiligheid, in den geest van ZWINGLI 
en de gereformeerde kerk meer bepaald tegen de creatuurvergoding 
gericht. LUTHER ving den strijd met Rome aan, omdat zij zijn behoefte 
als zondaar onbevredigd liet. ZWINGLI was het meer te doen om de 
eer van God te handhaven. 1) Bij LUTHER heeft de leer der alles werkende 
genade van God haar grond in zijn beschouwing van den zondeval 
des menschen. Bij ZWINGLI en CALVIJN berust die leer niet enkel op 
anthropologische gronden, maar ook op de stelling, dat God souverein 
en de mensch niet slechts als zondaar, maar als schepsel van God 
afhankelijk is. 2) 
Behoort het zoo tot de lof der reformatie gerekend te worden de 
souvereiniteit Gods tegenover het semi-pelagianisme in Rome's kerk 
gehandhaafd te hebben, te betreuren is het, dat zij dat beginsel al te zeer 
huldigde "ten koste van de waarde en de zelf werkzame kracht der mensche-
lijke natuur en tengevolge daarvan de werkzaamheid Gods als een 
mechanische voorgesteld heeft.tt Vooral kwam dat, volgens SCHOLTEN, 
uit inLuTHER'S strijd metERAsMUS over den vrijen wil. In de gereformeerde 
kerk werd dat gebrek wel niet geheel overwonnen, maar was het toch 
minder. "Op haar meer theologisch standpunt gaat zij van een beginsel 
uit, dat haar veroorlooft om, bij een nog sterker ontwikkeld gevoel van 
afhankelijkheid, aan den mensch meer oorspronkelijk goed en grootere 
zedelijke kracht te laten:' 3) 
Daarnaast treft der reformatie ook het verwijt dat ze, na het juk 
der Roomsche hiërarchie afgeworpen te hebben, daarvoor het gezag 
der letter van de Schrift heeft ingev(')erd, in plaats van zich tevreden 
te stellen met het inwendig gezag of het getuigenis des Heiligen Geestes. 4) 
Tegelijk met de reformatie, die meer uit godsdienstig-zedelijke 
behoeften dan uit verstandelijke ergernis aan de misbruiken der Roomsche 
kerk voortkwam, ontstond nu het Socinianisme, dat enkel op verstandelijken 
tegenzin tegen den oud-kerkelijken leervorm berustte. Het ging in 
zijn critiek op allerlei punten der leer en der kerkelijke practijk van 
Rome veel verder dan de reformatie. Maar het miste wijsgeerige diep-
zinnigheid, was onvermogend om op het standpunt van een mechanische 
wereldbeschouwing de levende betrekking tusschen God en den mensch 
te erkennen en kwam niet verder dan een deïstisch Godsbegrip, hetgeen 
SCHOLTEN ten aanzien van verschillende opvattingen, b.v. inzake de 
drieëenheid en de christologie uitvoerig aanwijst. Hoezeer hij daarom 
de juistheid van veel in hun critiek erkent, hij acht het toch een ver-
1) L. H. K. lP p. 100. 2) p. 101 en 102. 3) p. 121. 4) p. 123. 
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dienste van de reformatie, dat ze zich met kracht tegen het Socinianisme 
heeft verzet. 1) 
In dergelijken geest valt ook SCHOLTEN'S oordeel over de weder-
doopers en doopsgezinden uit. Hij erkent, dat de verwezenlijking van 
het ideaal, dat zij zich stellen (een Godsstaat hier op aarde), in de 
bedoeling van het christendom ligt. Maar "een andere vraag is het, of 
het door uitwendig-wettelijke bepalingen reeds moet toegepast worden 
op een wereld, die daarvoor nog niet rijp is."2) 
Hierna volgt een breede uiteenzetting van de vraag, in hoever 
het grondbeginsel van het christendom door de gereformeerde kerk 
vollediger ontwikkeld is dan door de Luthersche. Volgens hem bestond 
er voor de Luthersche kerk op haar anthropologisch standpunt geen 
aanleiding tot een zoo volledige ontwikkeling van het protestantsch 
beginsel als in de gereformeerde kerk, die uitging van het theologisch 
beginsel: "handhaving der eere Gods en verwerping van al wat naar 
creatuurvergoding zweemde." 3) 
Dit is, volgens hem, inzonderheid merkbaar in de sacramentsleer, 
waar de gereformeerde ten sterkste de afhankelijkheid der goddelijke 
genade van het sacrament ontkent; 4) in de christologie, waar hij uit-
drukkelijk de Luthersche leer van de communicatio ideomatum verwerpt; 5) 
en in de leer des praedestinatie, waar de gereformeerde niet, evenals 
L UTHER, aarzelt ook in de verwerping van den zondaar Gods oppermachtige 
beschikking te zien. 6) 
Opmerkelijk acht hij het, dat, waar LUTHER meende, dat Gods genade 
te meer verhoogd wordt, naar mate d~ mensch te dieper wordt vernederd, 
de gereformeerden, van God uitgaande, nu toch, behoudens het beginsel 
van Gods vrije genade en de afhankelijkheid van den mensch, een veel 
mildere beschouwing van den mensch toelieten dan in de Luthersche 
anthropologie. 7) 
De fout der Lutherschen is in het algemeen, volgens SCHOLTEN, 
dat zij in de toepassing van het protestantsch beginsel ter halverwege 
bleven staan en op het dualistisch standpunt, dat beide kerken gemeen 
hebben, voor de gevolgtrekkingen van hun eigen belijdenis terug deinsden.8) 
Het werk eindigt met een uitermate belangrijk hoofdstuk over 
de tegenstelling tusschen de gereformeerden en de remonstranten. Hij 
begint met er op te wijzen, hoe op het standpunt van een wereldbeschou-
wing, waarbij de werkzaamheid van Gods genade ter bekeering des 
menschen mechanisch opgevat en binnen de grenzen van dit leven beperkt 
1) L. H. K. Hl p. 157. 2) p. 169. 3) p. 178. 4) p . 206. 5) p. 231. 
6) p. 254. 7) p. 256. 8) p. 181. 
J 
65 
werd, de leer der onvoorwaardelijke verwerping het noodzakelijk gevolg 
was van de leer van Gods vrije genade als den eenigen grond der zaligheid. 
De remonstranten, voor dit gevolg terugdeinzende, doch op het toenmalig 
standpunt der wetenschap, evenmin als hun wederpartij, bij machte zich 
tot een betere wereldbeschouwing te verheffen, richtten den aanval op 
de leer der verkiezing, beperkten de leer van Gods genade tot 'een bloote 
aanbieding der zaligheid en deden zoo te kort aan het grondbeginsel 
van het protestantisme. Volgens SCHOLTEN ligt de grooteverdienste van de 
gereformeerden hierin, dat zij dat beginsel gehandhaafd hebben, welks 
loochening door het bewustzijn onzer afhankelijkheid gewraakt wordt 
en dat daarentegen behoorlijk ontwikkeld, leiden moet tot de opheffing 
van het denkbeeld eener eeuwige tweespalt tusschen God en den mensch. 
"De ware leer van ARMINIUS", zOO concludeert hij dan ten slotte, "dat 
de verlossing en de zàligheid van allen door God bedoeld en gewild is, 
kan met de niet minder ware stelling der gereformeerde kerk, dat Gods 
wil niet teleurgesteld en Zijn raad niet verijdeld worden kan, eerst dan 
in overeenstemming gebracht worden, wanneer men ophoudt de vorming 
en ontwikkeling des menschen tot het tegenwoordige leven te beperken 
en daarentegen een uitkomst der wereldontwikkeling zich voorstelt, 
waarbij het goede over het kwade zegeprale en het einddoel der zedelijke 
schepping, "God alles in allen", volkomen bereikt zal zijn." I) 
Groot was de bewondering, die èn bij haar eerste verschijning èn 
ook later "De leer der Hervormde Kerk" oogstte. Velen waren uitbundig 
in hun lof. Bus KEN HUET schrijft er van: " Zietdaar, wat namelijk den 
vorm betreft: een boek, zoo breed gebouwd, zoo krachtig gearticuleerd, 
zoo rytmisch in de groepeering harer deelen en hoofdstukken, zoo vol-
komc:l het tegenovergestelde van mager en stijf is deze gespierde dogma-
tiek, dat zij veeleer een epos dan een godgeleerd stelsel schijnt." "Ja, 
waarlijk, de stof der theodicee - en- ik geloof niet dat het onjuist is 
den hoofdinhoud van deze beide boekdeelen in het ééne woord theodicee 
samen te vatten - deze grootsche stof is hier verarbeid tot een helden-
dicht." "Op deze wijze laten zich tevens de deugden van den stijl ver-
klaren: helderheid bij statigheid van gang, groote eenvoud gepaard 
met groote ' kracht, geen lithografie maar gravure, alles beeldhouwwerk." 
"De "Leer der Hervormde Kerk" is een dier zeldzame boeken, die men 
in den waren zin van dit anders zoo hoogdravende en zoo vaak misbruikte 
woord verslindt. En deze omstandigheid zou onverklaarbaar zijn, indien .... 
zij niet ware een sprekend voorbeeld, hoe door meesterschap over de 
1) L. H. K. II1 p. 279. 
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te behandelen stof en door gloed van overtuiging, zelfs een godgeleerd 
boek verheven kan worden tot den rang van een bezield en statig gedicht."I) 
Die bewondering werd niet alleen gevonden bij hen, die met den 
schrijver op een zelfde standpunt stonden. Ook b.v. PAREAU 2) en 
HOFSTEDE DE GROOT 3), schoon ernstige bezwaren tegen SCHOLTEN'S 
behandeling van zijn onderwerp koesterend, bleven niet achter in dankbare 
erkenning van de groote verdiensten van diens arbeid. 
Die waardeering verdient het werk trouwens ontegenzeglijk in 
menig opzicht. Het heeft vooreerst immers inderdaad de groote ver-
dienste van actualiteit. Het staat midden in de vragen van zijn tijd. De 
kwestie van het gezag der belijdenis wordt er in zijn volle breedte in 
behandeld. Maar, wat speciaal het zoo grooten invloed heeft bezorgd, 
de verhouding van het christelijk geloof en de nieuwere wetenschap 
werd hier voor het eerst in onze vaderlandsche theologie in vollen ernst 
onder de oogen gezien en een poging aangewend om die beide te 
verzoenen. 4) 
Maar er is meer in, dat op onze waardeering aanspraak maakt. 
Terwijl de Groninger theologie, uit reactie tegen het supranaturalisme, 
in het geheel niet meer van een christelijke "leer" wilde spreken en de 
waarde der confessie volstrekt ontkende, sprak SCHOLTEN het weer 
uit, dat het christendom, zoo al niet uitsluitend, dan toch óók "leer" 
was en kwam bij hem de confessie veel meer in eere. 5) 
Voorts gaf SCHOLTEN in dit werk blijk van een buitengewoon 
breede kennis van de gereformeerde theologie. Hij was in dat opzicht 
in die dagen in ons land een unicum. Immers, de supranaturalisten 
beschouwden zichzelf nog wel als de voortzetters van de lijn der gere-
formeerde theologie; maar aan kennis daarvan ontbrak het hun maar 
al te veel. 
En niet alleen een breede kennis van de gereformeerde schrijvers 
bezat SCHOLTEN, maar hij koesterde ook een niet minder groote waar-
deering voor hen; en dat niet ten aanzien van meer afgeleide geloofs-
stellingen, maar vooral ten aanzien van wat steeds als het hart der 
gereformeerde waarheid gold, nl. de leer der praedestinatie. 
Tegenover dien lof, dien SCHOLTEN met zijn standaardwerk inoogstte 
I) C. D . BUSKEN HOET, Stichtelijke Lectuur lIl, Gids 1859, p. 643 en 645. 
2) Een woord over evangelische opbouwing der Kerk. Waarheid in Liefde 1851, p. 669 
vlg. 3) Beantwoording van J. H. SCHOLTEN, Groningen 1859, p. 97-99. 4) In 
dit opzicht kan de L. H. K. zelfs in zekeren zin op één lijn worden gesteld met de 
"Reden über die Religion" van SCHLEIERMACHER. 5) Zie hierover vooral SCHOLTEN'S 
weerlegging van de critiek van PAREAU in de Voorrede tot den tweeden druk van 
het tweede deel, o.a. p. XIX en XX. 
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en die, zoo als wij zagen, ook in meer dan één opzicht verdiend was, lokte 
het echter anderzijds niet weinig tegenspraak uit. Die tegenspraak was 
van heel verschillenden aard. Daar waren vooreerst vertegenwoordigers 
van verschillende godsdienstige gezindten, die er zich over beklaagden, 
dat SCHOL TEN hun ideeën niet zuiver had weergegeven. Zoo verscheen er 
van Roomsche zijde een artikel in de "Katholiek", 1) van doopsgezinde 
zijde schreven GORTER 2) en HOEKSTRA 3) ertegen; terwijl TIDEMAN 4) 
het tegen SCHOLTEN voor de remonsrtanten opnam. 
Deze critieken betroffen echter slechts ondergeschikte punten in 
SCHOLTEN'S boek. Daarnaast zagen allerlei grpotere en kleinere 
geschriften het licht, waarin van verschillende zijden het betoog van 
SCHOLTEN principieel werd aangetast. 
GROEN VAN PRINSTERER, die in de voorrede van "De leer der Her-
vormde Kerk" fel was aangevallen, schreef zijn "Repliek aan Dr. J. H. 
SCHOLTEN" 5), waarin hij vanuit het confessioneele standpunt SCHOLTEN'S 
beschouwingen bestreed. Van de Groninger theologen nam PAREAU 
het tegen hem op in een artikel, getiteld: "Een woord over evangelische 
opbouwing der Kerk of beantwoording der vraag: Waarvan moeten wij 
in de Hervormde Kerk uitgaan? Van de kerkelijke leer, bijzonder die 
van Gods souvereiniteit, of van de christelijke prediking, vooral van 
Gods genade?"6). Ook SCHOLTEN'S vroegere geestverwant VAN OOSTERZEE 
gaf een uitvoerige bestrijding onder den titel: "Beoordeeling van 
SCHOLTEN'S werk, de Leer der Hervormde Kerk." 7) VAN TOORENEN-
BERGEN trad tegen hem op met zijn: "Bijdragen tot de verklaring, toetsing 
en ontwikkeling van de leer der Hervormde Kerk." 8) Maar het meest 
principieel was toch wel de aanval, die er op gericht werd door den vader 
der ethische theologie, D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE. 
Reeds vroeger had DE LA SAUSSAYE den strijd tegen SCHOLTEN aan-
gebonden. In den eersten jaargang van zijn tijdschrift: "Ernst en Vrede" 
had hij twee artikelen geschreven naar aanleiding van de brochure van 
SCHOLTEN : "Antwoord aan Is. DA COSTA", waarin deze DA COSTA'S 
aanval 9) op hem en de Groninger theologie zoekt af te slaan. Hier 
toonde DE LA SAUSSAYE ernstige bedenkingen tegen SCHOLTEN'S 
theologische zienswijze te koesteren, inzonderheid met betrekking 
1) De Katholiek, Deel XVIII p. 90 vlg. 2) D. S. GQRTER, Onderzoek naar het 
kenmerkend beginsel der Nederlandsche Doopsgezinden, 1850. 3) S. HOEKSTRA, 
Nog iets over het eigenlijke wezen van den doopsgezinden christen, 1851. 4) J. 
TIDEMAN, De Remonstrantie en het Remonstrantisme, 1851. 5) Den Haag 1849. 
b) Waarheid in Liefde, 1851, p. 669 vlg. 7) Jaarb. voor wetensch. theologie, 1850, 
VIII, p. 717-779. 8) Utrecht 1865. 9) Voorkomend in diens: "Beschouwingen 
van het Evangelie van LUCAS door Mr. Is. DA COSTA", 2e deel, 4e aflevering. 
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tot zijn leer van de wederherstelling aller dingen. In den derden jaargang 
van "Ernst en Vrede" schreef hij een artikel, waarin hij de school van 
SCHOLTEN met den naam van "de theologisch-idealistische school" 
betitelde, aangezien bij haar "het feit als zoodanig wordt gedacht zonder 
betrekking tot idee", en haar verweet veel overeenkomst met de oud-
rationalistische te hebben. 1) SCHOLTEN antwoordde hierop in zijn 
vlijmend scherpe voorrede van den derden druk van "De leer der Her-
vormde Kerk". Maar DE LA SAUSSAYE gaf den strijd niet op. Eerst gaf 
hij nog in dat zelfde jaar in "Ernst en Vrede" een "Openbare Brief" aan den 
Hoogleeraar J. H. SCHOLTEN, naar aanleiding van de voorrede van den 
derden druk van "De leer der Hervormde Kerk." 2) En daarna begon 
hij in den vijfden en zesden jaargang van zijn tijdschrift een serie uit-
voerige verhandelingen over SCHOLTEN'S boek. 3) 
Het zou ons te lang ophouden, als wij de verschillende critieken 
op "De leer der Hervormde Kerk" afzonderlijk gingen bespreken. 
Beter doen wij, wanneer wij meer systematisch de bezwaren nagaan, 
die tegen SCHOLTEN'S werk naar voren werden gebracht. 
Het eerste bezwaar, dat terecht door velen gemaakt werd, was, 
dat SCHOLTEN, in tegenstelling met SCHWEITZER, in plaats van objectief 
eerst het gevoelen der gereformeerde kerk weer te geven, aanstonds 
zijn eigen beschouwingen als die der gereformeerde kerk voorstelt. 
ROESSINGH heeft dat later zoo uitgedrukt: "De gave, waarop de 19de 
eeuwsche historiewetenschap trotsch is geweest, de gave van het zich 
weten in te leven in andere tijden en menschen, heeft SCHOLTEN volstrekt 
ontbroken. Hij was in dat opzicht 18de eeuwer en vond het vanzelf 
sprekend, dat Jezus en PAULUS, AUGUSTINUS en CALVIJN monist en anti-
supranaturalist waren geweest, gelijk hij zelf. En waar de woorden al 
te overtuigend het tegendeel bewezen, mocht aan latere invoeging, aan 
een zich schikken naar de kinderlijke voorstellingen der tijdgenooten, 
aan gemis aan consequent doorredeneeren worden gedacht. Dat is geen 
opzettelijke verdraaiing van woorden en feiten bij SCHOLTEN, dat is dog-
matische naïeviteit: het kon immers niet anders of deze groote gods-
dienstige leiders stonden naast hem in hunne diepste gedachten over 
God, over wereld en leven." 4) 
Een ander bezwaar, maar dat met het eerste nauw samenhangt, 
1) "Onze Toestand", Ernst en Vrede III p. 9. 2) Ernst en Vrede 1855, 
p. 168 vlg. Apart werd deze Openbare Brief uitgegeven te Utrecht 1855. 3) Later 
werd het afzonderlijk als een boekdeel van 372 blz. uitgegeven onder den titel: 
"Beoordeeling van het werk van Dr. J. H. SCHOLTEN over de Leer der Herv. Kerk"; 
2e druk bezo~gd door Dr. J. J. P. VALETON Jr., Utrecht 1885. 4) ROESSINGH, Het 
Modernisme, p. 88. 
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was, dat de inhoud van het werk niet beantwoordde aan den titel. Het 
heette een leer der Hervormde Kerk. Maar zooals DE LA SAUSSA YE terecht 
opmerkte, in plaats daarvan ontvangen wij: "een historisch-critische 
beschouwing van de oorsprongen der gereformeerde kerkleer; een be-
schrijving nl. der wijze, hoe het algemeen verschijnsel der godsdienst en 
bepaaldelijk der christelijke godsdienst zich op die bepaalde wijze heeft 
kunnen vertoonen, als waarop het zich openbaart in de gereformeerde 
kerk:'!) 
En daarmee hing nu nog weer een hoofdgebrek van het werk samen: 
SCHOLTEN wilde een voorstelling en beoordeeling van de leer der Hervormde 
kerk in hare grondbeginselen geven. Maar hoe kwam hij nu aan 
die grondbeginselen? Hij maakte een onderscheiding tusschen grond-
beginselen en leerstellingen, een onderscheiding, die ontegenzeglijk 
recht van bestaan heeft; maar daarbij beging hij de ernstige fout, 
niet de beginselen uit de leerstellingen af te leiden, maar onafhankelijk 
van de leerstellingen daarachter een grondbeginsel uit een algemeen 
begrip van religie te construeeren. VAN OOSTERZEE wees hem terecht 
er op, hoe hij hiermee handelde in strijd met de gereformeerde theologie, 
die nooit in dien zin een scheiding tusschen beginselen en leerstellingen 
had gewild, maar het beginsel zag in de leerstellingen. 2) En vooral 
DE LA SAUSSAYE heeft duidelijk deze fout aangewezen. "Hoe leert men 
het beginsel eener zaak kennen ?" zoo schrijft hij. "Niet door zich een 
algemeen begrip van godsdienst te vormen, niet door dit algemeene gebied 
als iets afzonderlijks te stellen tegenover ieder ander levens gebied, heeft 
men beschreven wat op dit algemeen gebied onderscheiden is:' " Toon 
mij in de gereformeerde kerkleer de bestanddeel en aan, die gij meent, 
dat met de algemeene idee "godsdienst" in strijd zijn en waarvan zij dus 
behoort gezuiverd te worden, wil zij op haar eigen gebied, het godsdienstige, 
blijven bestaan en zich niet zelf vernietigen; het is uw recht en uw plicht, 
...•. maar wend uw algemeen begrip niet aan om een zaak te beschrijven, 
die nog eerst uit haar naaste historische omgevingen en uit de tegen-
stellingen, waaruit zij is ontstaan, moet worden verstaan:' 3) Het gevolg 
van deze verkeerde methode van SCHOLTEN was ook, dat willekeurig 
door hem werd uitgemaakt, wat in de gereformeerde leer essentieel 
was, terwijl hij, zooals BAVINCK hem terecht verwijt, met die zoogen. 
beginselen dan de leerstellingen (b.v. dat van de verwerping) "weg-
critiseerde:' 4) Het was dan ook voornamelijk op dit punt, dat de con-
1) Ernst en Vrede V, p. 373. Ook GROEN VAN PRINSTERER had dat aan 
SCHOLTEN verweten: Repliek, p. 1. 2) Beoord. van de L. H. K. Jaarb. voor 
wetenseh. theol. p. 25. 3) Ernst en Vrede V p. 374 vgl. 4) H. BAVINCK, Geref. 
Dogmatiek 12 p. 550. 
i 
70 
fessioneelen van zijn dagen, als GROEN VAN PRINSTERER en DA COSTA, 
hem aanvielen. 
Ernstige bedenking wekte voorts ook bij velen het spreken van een 
formeel naast een materieel beginsel der gereformeerde leer • VAN 
OOSTERZEE ontkende het bestaan van een zelfstandig formeel beginsel. 1) En 
ook CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE stond op dat standpunt. Hij ziet in 
dat handhaven van een zelfstandig formeel beginsel naast het materieele 
bij SCHOLTEN een nawerking van het supranaturalisme en rationalisme. 2) 
Volgens hem is het de verdienste van SCHWEITZER mede geweest, dat hij 
heeft aangetoond, "dat het formeele beginsel hoezeer ook in de gerefor-
meerde kerk, veel meer dan in de Luthersche, toegepast, afhankelijk 
was van het materieele, dat het namelijk in verband staat met het anti-
paganistisch karakter der gereformerde kerk en dat dit wederom ons 
leidt tot het positieve beginsel, dat als materieel beginsel der gerefor-
meerde kerk kan gelden, het beginsel namelijk, dat door SCHWEITZER 
genoemd wordt op voorgang van SCHLEIERMACRER "die alleinige Abhän-
gigkeit slechthin von Gott" en door Prof. SCHOLTEN, juister wellicht 
en duidelijker, in het tweede deel, de volstrekte souvereiniteit Gods." 3) 
Ook HOFSTEDE DE GROOT acht dit een zwakke zijde van SCHOLTEN'S 
werk. Hij gaat zelfs zoover te verklaren, dat "De leer der Hervormde 
Kerk" feitelijk twee verschillende werken bevat, waartusschen de hoogere 
eenheid ontbreekt. Naar zijn meening moet àf het materieele aan het 
formeele beginsel Of het formee1e aan het materieele worden opgeofferd 
Of een derde hooger beginsel had gewezen moeten worden, waarin beide 
hun eenheid vonden. 4) 
Betroffen al deze aanmerkingen reeds punten van groot gewicht, 
als veel ernstiger grief mag het echter SCHOLTEN worden aangerekend, 
dat, terwijl hij in naam het formeele beginsel der gereformeerde geloofs-
leer 5), nl. de Heilige Schrift, handhaafde, dit formeele beginsel door de 
manier, waarop hij het ontwikkelde, feitelijk weer geheel vernietigd werd. 
Hij begint met de gereformeerd klinkende stelling: "De Hervormde Kerk 
erkent de Heilige Schrift als de eenige kenbron en toetssteen der 
christelijke waarheid." Maar, zooals DE LA SAUSSAYE zoo duidelijk heeft 
aangewezen, met deze stelling bedoelt hij iets totaal anders dan elke gere-
formeerde daarin leest. Het is hier immers, volgens SCHOL TEN, niet de vraag, 
"of de Schrift goddelijke openbaring bevat, maar eenvoudig welke de 
bron is, waaruit de christelijke godsdienst historisch moet gekend." 
1) Jaarb. voor wetensch. theol. 1850, p . 738. 2) Ernst en Vrede V p. 179. 
3) p. 181. 4) P. HOFSTEDE DE GROOT, Beantwoording van J. H. SCHOLTEN, 
Groningen 1859, p. 95-97. 5) Wij laten in het midden, in hoever de benaming 
formeel beginsel voor de Heilige Schrift juist is. 
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Terecht zegt DE LA SAUSSAYE dan ook, "dat SCHOL TEN, blijkens het 
vervolg van zijn werk, "het geheele denkbeeld van gezag verwerpende, 
zijn dogmatiek niet moet aanvangen met een aanhef, die aan het supra-
naturalistisch openbaringsbegrip is ontleend," daar hij immers nu 
"zijn lezers in den waan brengt, dat hij het gezagsbegrip handhaaft." 1) 
Dat SCHOLTEN'S beschouwing van de Schrift als kenbron en toetssteen 
der christelijke waarheid ver van de gereformeerde beschouwing afwijkt, 
laat DE LA SAUSSAYE ons nu verder hierin zien, dat SCHOL TEN uitdrukkelijk 
het onderscheid naar voren schuift tusschen de Heilige Schrift en Gods 
Woord, en in den geest, waarin hij dat doet, heel zijn formeele be-
ginsel ondermijnt. Die vernietiging van het formeele beginsel bereikt 
dan, volgens hem, haar hoogtepunt in SCHOLTEN'S derde stelling, waar 
dit staat: "De grond, waarop de Hervormde Kerk hare overtuiging 
bouwt aangaande den geschiedkundigen oorsprong der christelijke gods-
dienst, kan uit den aard der zaak geen andere zijn dan een historische 
bewijsvoering tot staving van de waarheid der Evangelische geschiedenis. 
De grond daarentegen, waarop zij de waarheid der godsdienst zelve bouwt, 
en het Woord van God in de Schrift als de, uitdrukking van haar geloof 
erkent, is niet gelegen in de getuigenis der kerk, noch in die der Schrift 
zelve; evenmin in historisch-critische bewijzen voor de echtheid en 
geloofwaardigheid der bijbelboeken, maar in de getuigenis des Heiligen 
Geestes, d.i. in de overeenstemming van hetgeen God door Zijn gezanten 
volgens de Schrift geopenbaard heeft met hetgeen Hij nog door Zijn 
Geest openbaart in de rede en het geweten van den menseh, wiens oog 
in de gemeenschap met Christus voor de waarheid ontsloten werd. De 
Heilige Schrift bevat dus, uit een historisch oogpunt beschouwd den 
regel, uit een godsdienstig oogpunt beschouwd, de uitdrukking van des 
christens geloof:' 2) Terecht merkt DE LA SAUSSAYE op: "Het formeele 
beginsel is in de voorafgaande stellingen afgehandeld en weggeredeneerd. 
Het heeft slechts gediend om in te leiden een ander beginsel, namelijk 
de godsdienst van rede en geweten of de natuurlijke godsdienst:' 3) 
De bevestiging hiervan zien wij in wat SCHOLTEN omtrent dien natuur-
lijken godsdienst leert. Volgens SCHOLTEN is die niet de kennis, die de 
natuurlijke, onwedergeboren mensch van God bezit. Maar de natuurlijke 
godsdienst (dien hij vereenzelvigt met het foedus operum), de wetsreligie 
(het foedus gratiae onder het Oude Testament) en de verlossings-
religie (het foedus gratiae in de nieuwe bedeeling) zijn bij hem drie mo-
menten in het religieuze proces, waardoor, zooals BAVINCK heeft opge-
1) Ernst en Vrede V p. 188. 2) We citeeren hier de derde uitgave van de 
Leer der Herv. Kerk, die aan de critiek van DE LA SAUSSAYE ten grondslag ligt. 
3) Ernst en Vrede V p. 299. 
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merkt, "deopenbaringvan haar bovennatuurlijke karakter wordt beroofd." 1) 
Het staat bij SCHOL TEN feitelijk zóó, dat men door de Heilige Schrift 
slechts komt tot de natuurlijke Godskennis, of, gelijk DE LA SAUSSAYE dat 
duidelijk aanwijst, de openbaring is bij hem niet anders "dan het 
wegnemen der inwendige beletselen, die den mensch verhinderden 
de waarheid, zooals die in de natuurlijke en zedelijke wereld geopenbaard 
(gemanifesteerd) is, te zien."2) Het gevolg daarvan is dan ook, dat hier 
onder deze natuurlijke Godskennis reeds allerlei behandeld wordt, wat 
pas in het tweede deel thuis hoort. Dit alles te zamen leidt er 
DE LA SAUSSAYE dan ook toe te verklaren, dat welbezien de idee van open-
baring in het stelsel van SCHOLTEN ontbreekt en daarmee, zonder daarbij 
te miskennen de christelijke bestanddeelen, die het bevat, dat systeem 
als zoodanig te plaatsen buiten de christelijke levensbeschouwing. 3) 
Toegekomen aan het materieele deel kunnen wij hier vanzelf niet 
in een breede beoordeeling treden van de manier, waarop SCHOLTEN 
de verschillende leerstukken heeft meen en te moeten ontwikkelen. Wij 
bepalen ons tot de meer algemeene aanmerkingen, die er tegen werden 
ingebracht. Hij omschreef dat materieele beginsel, zoo zagen wij, als: 
"de erkenning van Gods souvereiniteit in de natuurlijke en zedelijke 
wereld, inzonderheid van zijn vrije genade, als den eenigen grond der 
zaligheid". 
Een ernstig verzuim is het, volgens DE LA SAUSSAYE, echter, dat hij 
ZOo wel het betoog voor de waarheid van die stelling als de uiteenzetting 
van de verhouding tusschen souvereiniteit en vrije genade heeft achter-
wege gelaten. Vooral aan dat laatste bestond groote behoefte; want 
uit wat SCHOLTEN den hoofdinhoud van Jezus' prediking dienaan-
gaande noemt, blijkt de eenheid tusschen die beide, souvereiniteit en 
vrije genade, allesbehalve duidelijk. 
Aan de beteekenis van den persoon van Jezus wordt bovendien 
schromelijk tekort gedaan, wanneer SCHOLTEN, die alleen hierin ziet,. 
dat Hij die souvereiniteit en vrije genade van God gepredikt heeft, 
en dat bovendien dan nog weer opvat in dien zin, dat Jezus ons geleerd 
heeft God te zien in ons zelf. 4) Evenzoo wordt aan PAULUS ernstig onrecht 
aangedaan, als SCHOLTEN, naar DE LA SAUSSAYE'S oordeel/ "hem maakt 
"tot een idealistischen wijsgeer, die aan het Joodsche begins~l van werk-
heiligheid een ander beginsel van deugdsbetrachting óverstelt, aan een 
gerechtigheid uit de werken een gerechtigheid uitlflet geloof, terwijl 
onder dat woord geloof niet anders dan het algemeene begrip godsdienst 
1) Geref. Dogmatiek 12 p. 99. 2) Ernst en Vrede V p. 315. 3) p. 316_ 
4) p. 387. 
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verstaan wordt, waardoor de gansche Paulinische leer tot de eenvoudige 
stelling teruggebracht wordt,' dat men alleen door den godsdienst deugd-
zaam kan zijn:' 1) 
En wat van zijn beoordeeling van Jezus en PAULUS geldt, datzelfde 
geldt in meerdere of mindere mate ook van zijn beoordeeling van de 
verschillende godsdienstige richtingen 1!l de historie der kerk. 
In den regel gaat hij daarin uitermate subjectief en bevooroor-
deeld te werk, hoezeer hij ook den schijn van het tegenovergestelde 
aanneemt. 
Mag men in dit alles bedenkelijke fouten zien, die SCHOLTEN in 
zijn "Leer der Hervormde Kerk", ook in haar materieel gedeelte, gemaakt 
heeft, het meest bedenkelijk is echter de ontwikkeling, die SCHOLTEN 
hier aan de verschillende stukken der gereformeerde waarheid gegeven 
heeft. 
Wij bedoelen daarmee niet af te keuren, dat hij een nadereontwik-
keling van die stukken noodig geacht heeft. Dat was zijn recht. Daarmee 
bewoog hij zich ook in gereformeerde richting. Maar, zooals DE LA 
SAUSSAYE ten slotte zijn oordeel samenvat, wat SCHOLTEN gaf, was geen ont-
wikkeling, maar leidde integendeel tot haar ontbinding. Ten aanzien van 
de verschillende afzonderlijke stukken hopen we dat in ons systematische 
deel nader aan te toonen. Maar hier stellen wij toch reeds even de vraag: 
waar is die ontbinding der gereformeerde waarheid in SCHOLTEN'S 
hoofdwerk aan te wijten 1 En dan komt het ons voor, dat, wat het 
formeele principe van SCHOLTEN'S theologie in de "Leer der Hervormde 
Kerk" betreft, DE LA SAUSSAYE gelijk heeft, als hij SCHOLTEN,S grondfout 
hierin zoekt, dat hij "het verstand, als zoodanig een abstractie en zonder 
inhoud, voor het licht en het middelpunt der menschelijke natuur houdt" 
en daardoor "de poging wagende, om dat verstand van alle overgeleverde 
begrippen te zuiveren, doch daarin niet geheel kunnende slagen, tot 
een ontredderde en uitgeplunderde dogmatiek komt, waarin nog alleen 
de overgebleven formules en de hier en daar geïsoleerd staande gebleven 
stellingen herinneren aan de majesteit van het gesloopte gebouw." 2) 
Tegelijk begint, wat zijn materieel-theologisch beginsel aangaat, 
het monistisch determinisme zich reeds duidelijk te openbaren, dat 
oppervlakkig bezien wel punten van overeenkomst met het gereformeerd 
systeem schijnt te vertoonen, maar er toch in wezen volmaakt vreemd 
aan is, waardoor Zijn z.g. ontwikkeling der gereformeerde beginselen 
noodzakelijk op verbastering ervan moest uitloop en. Vooral door 
de Bijbelsch-kerkelijke gedaante, waarin dat determinisme zich hulde, 
1) Ernst en Vrede V p. 478. 2) p. 492. 
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was het zoo buitengewoon gevaarlijk en heeft het zoo grooten invloed 
gehad onder de liberaal-gezinde Bijbelsche theologen van zijn dagen, 
zooals ROESSINGH terecht heeft opgemerkt. 1) 
Wij nemen hiermee van SCHOLTEN'S hoofdwerk afscheid en spreken 
kort over zijn latijnsche dogmatiek, de "Dogmaticae Christianae 
Initia".2) In de Inleiding omschrijft hij de taak der Dogmatiek aldus: 
"Disciplina dogmatica in describenda versatur, explicanda et tu end a 
religione, quae ab initio inde humano generi insita, a Mozaismo praepa-
rata et explicata, in J esu Christo prodiït. Disquisitio igitur dogmatica 
partim est historica, ut, qualis sit religio christiana, pateat; partim philo-
sophica, ut, quod Christianum esse, historice constitit, philosophice 
intelligi possit riteque aestimari; partim polemica, ut profligentur 
haereses." 3) Daar het in de dogmatiek er om gaat den godsdienst van 
Christus te beschrijven, te verklaren en te verdedigen, is voor de dog-
matiek vereischte: exegese en critiek der Heilige Schrift, philosophie 
der religie en der moraal en geschiedenis der kerk en der dogmata. 4) 
Hij handhaaft ook in dit werk de onderscheiding tusschen 
de pars formalis, die leert, hoe we kennis krijgen van de religie en de pars 
materialis, die den inhoud der religieuze kennis geeft. 
Als bron voor de dogmatiek wordt in het formeele gedeelte ook 
weer genoemd de Heilige Schrift. Maar evenals in "De leer der Her-
vormde Kerk" wordt dat alleen historisch bedoeld. Daar het Oude en 
Nieuw~ Testament een historische ontwikkeling van de christelijke religie 
geven, moet de Heilige Schrift historisch onderzocht. Alleen op grond 
van historisch onderzoek naar hun betrouwbaarheid mag men de Bijbel-
boeken als bron voor de kennis der religie aanvaarden. 
Het toekennen van gezag aan den kanon acht hij met het protestan-
tisme in strijd. In plaats van gezaghebbenden kanon moet de Schrift 
voor de gemeente meer en meer worden historische bron. Waarheids-
criterium zij in plaats van de Schrift het getuigenis des Heiligen Geestes. 
Dit getuigenis rust in de oorspronkelijke verwantschap van den mensch 
met God. Het mag niet in mystieken zin opgevat, maar moet verstaan 
1) De moderne theologie p.109. 2) Leiden 1853-1854. De tweede druk 
verscheen onder den titel Dogmatices Christanae Initia in Leiden 1856-'57. (Wij 
citeeren D. C.I.). 3) D. C. P. p. 1 en 2. 4) In de tweede uitgave zet hij in 
de inleiding ook nog nader het onderscheid uiteen tusschen dogmatiek en Bijbelsche 
theologie. Terwijl de laatste alleen aanwijst wat de Bijbelsche figuren over religie 
hebben gedacht, onderwerpt de dogmatiek de door Christus gestichte religie aan 
het vrije onderzoek van den religieuzen geest en systematiseert en formuleert ze 
in verband met de gedachtenwereld van den eigen tijd. 
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als klaar begrip, als GvvtGtç. Het neemt zelfs den vorm van wetenschap 
aan. Het bezwaar, dat het waarheidscriterium dan subjectief is, weerlegt 
hij door er op te wijzen, dat de kennis (in den zin van erkenning der 
waarheid) steeds een subjectief karakter draagt. 
Als instrument voor de kennis der waarheid stelt hij uitdrukkelijk 
de rede, die wel door de zonde verduisterd, maar niet vernietigd is. Door 
Christus gezuiverd, is ze weer in staat ons kennis Gods te verschaffen. 
De acte, waardoor de rede zich richt op God, heet het geloof. IDat geloof 
is dus vrij van alle gezag. Het kent God in heel de orde van het heelal; 
niet in de wonderen, die juist verbreking van dJe orde zouden zijn en 
kennis van God dus onmogelijk zouden maken. Het gezagsstandpunt 
was er alleen onder het Oude Verbond, toen men nog niet in staat was 
zelfstandig de waarheid in te zien. 
Het groote voordeel van de overwinning van het gezagsstandpunt 
ziet hij hierin, dat nu verzoening mogelijk is tusschen de theologie en 
de philosophie, wat anders ondenkbaar zou zijn, aangezien de philo-
sophie uitgaat van het vrije gebruik van de rede. De idee, dat er tweeërlei 
principe van kennis is, een philosophisch en een theologisch, komt, volgens 
hem, uit de middeleeuwsche scholastiek en strijdt zoowel tegen het 
christendom als tegen de philosophie. 
In het materieele deel gaat hij (in den geest van SCHLEIERMACHER) 
nu eerst na, wat de religie is en omschrijft ze objectief als: vinculum 
quo homo coniunctus est Deo, of relatio hominis ad Deum, en subjectief 
als conscientia huius vin culi vita moribusque ipsius hominis expressa. 
Christelijke religie definieert hij dan aldus: ea religio quae a Christo 
tradita, vitaque eius et morte expressa, ipso auctore in genere humano 
prodüt, of korter: religio christiana est religio Chris ti. M ysterium 
wordt ze genoemd als liggend boven het bereik van den niet-ingewijde. 
Het object van de religie is God. Tegenover het mystiek~ pantheïsme 
eenerzijds en het pelagiaansche deisme anderzijds duidt hij God aan 
als de causa absoluta a mundo non quidem separanda sed probe dis tin-
guenda. De idee, dat God de oorzaak is van het ontstaan van de wereld, 
ziet hij in de Heilige Schrift aangeduid met den term, dat God de wereld 
heeft geschapen. Er wordt dan ook, volgens hem, in de Schrift geen 
onderscheid gemaakt tusschen schepping en onderhouding. God is in 
alles als praesente causa. Het monotheïsme verbiedt het zedelijk kwaad 
te onttrekken aan de Goddelijke causaliteit. In de Logosleer ziet hij 
een poging van de kerk om de metaphysische noodzakelijkheid van de 
openbaring Gods te doen uitkomen. Ze beging daarbij echter de 
fout van wel te erkennen de noodzakelijkheid van een ideëele, niet van 
een reëele openbaring. 
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Ten aanzien van den mensch verwerpt hij het dualisme tusschen 
geest en stof als berustend op religieuze verwerping van de stof. Een 
fout van de dogmatiek acht hij het, dat ze aan den eersten mensch al 
actu den status integritatis toekende. Daarmee laat zich ook nooit 
rijmen de mogelijkheid van een zedelijken val. Zonde is geen afwijking 
van de oorspronkelijke toestand, maar van de idee des menschen. 
Tegenover die zonde is door Jezus de ware religie in juiste formu-
leering verkondigd. In Jezus is de volmaakte mensch op aarde geopen-
baard, die vóór zijn verschijning op aarde al bij God verborgen was. 
Doel van de in Christus geopenbaarde religie is herstel van de religie 
in 'ons menschelijk geslacht. Slechts in Çhristus kan God den mensch 
liefhebben, d.w.z. de betrekking van den heilige tot ons menschen kan 
slechts verklaard worden uit de zedelijke kiem, die van nature in den mensch 
is en waarin God zijn toekomstige volmaaktheid ziet. 
De Kerk is de gemeenschap van menschen in wie de christelijke 
religie levensbeginsel en norm is. Ze bezit den Heiligen Geest. De 
geschriften der profeten zijn geen "norma fideï", maar instrumenten, 
waardoor de Geest in de gemeente werkt. De Kerk is dus niet afhankelijk 
van uitwendig gezag. 
Wat het toekomende leven betreft, tastte de kerk mis door 
dat te zien als hereeniging van ziel en lichaam. Volgens de echt 
christelijke beginselen ontwikkelt het leven van den geheelen mensch 
uit den tegenwoordigen toestand zich tot een nieuw leven van ziel en 
lichaam. 
Wat de Schrift leert over de hel, nam ze over uit de Joodsche escha-
talogie. De wederherstelling aller dingen komt overeen met de behoeften 
van onze menschelijke natuur, is eisch van Gods liefde, is noodzakelijk 
door de kracht van Christus' Geest. 
Ook dit boek van SCHOLTEN bezit ontegenzeggelijk groote verdiensten. 
Zoo als SEPP terecht naar aanleiding ervan opmerkte, "er was behoefte, 
onmiskenbare behoefte aan een systeem, dat naar een vast plan ont-
worpen de godgeleerdheid in een echt wetenschappelijken vorm ont-
wikkelde." 1) En in die behoefte werd hier voorzien. Men vond hier 
in streng sluitend systeem de christelijke leer voorgesteld en ontvouwd 
en dat zóó, dat ernstig rekening gehouden was met de nieuwere weten-
schap. 
Maar tegenover die verdiensten staan ook bedenkelijke schaduw-
zijden. Het lijdt vooreerst aan e halfslachtigheid, ; die typeerend 
15 voor deze periode in SCHOLTEN'S ontwikkeling. Hij omschrijft het 
1) SEPP. Pragm. Gesch. p. 345. 
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openbaringsbegrip zoo, dat duidelijk uitkomt, dat- hij de openbaring 
niet tot de Heilige Schrift beperkt, maar ook in den tegenwoordigen 
tijd door laat gaan. Maar in plaats van nu, in den geest van SCHLEIER-
MACHER, op grond van deze begripsomschrijving der openbéU'ing de 
dogmatiek te maken tot een "Glaubenslehre", een beschrijving der reli-
gieuze ervaring, begaat hij nu van zijn standpunt uit de ernstige fout 
(waar SEPP reeds op gewezen heeft) de taak der dogmatiek toch weer 
te zien als describere, explicare en tueri der dog1;l1ata, wat b.v. ook hierin 
uitkomt, dat in de Initia de Schrift zelfs overvloedig veel gebruikt wordt, 
niet als~ns historicus religionis, maar om loca probantia te leveren. l ) 
En dat oefent vanzelf nu ook invloed op de ontwikkeling van de 
afzonderlijke leerstukken. Ook daar blijft bij hem dat dualisme tusschen 
traditioneel christelijke beschouwingen en eigen, naar het heet, aan de 
voortgaande openbaring te danken, inzicht. 
HOFSTEDE DE GROOT heeft dat b.v. duidelijk aangewezen ten opzichte 
van het Godsbegrip der Initia. Onverzoend, zoo laat hij zien, staan daar 
naast elkaar de schriftuurlijke idee van God als Vader en de, volgens 
HOFSTEDE DE GROOT pantheïstische beschouwing van God als dengene, 
uit Wien het gansche heelal "uitvloeit" en in Wien de volstrekte vrijheid 
hetzelfde is als de volstrekte noodzakelijkheid. 2) En wat van het Gods-
begrip geldt, geldt evenzoo van de meeste andere stukken der waarheid. 
Krampachtig wordt aan oude christelijke formules vastgehouden, maar 
de inhoud, dien SCHOLTEN er aan geeft, is in de Initia al doordrenkt van 
zijn monistisch determinisme, zoodat deze dogmatiek op den naam 
christelijk feitelijk reeds geen recht meer heeft. 
Dat monistisch determinisme treedt nog duidelijker aan het licht 
in het derde werk van SCHOLTEN, dat in deze periode onze aandacht 
verdient, nl. zijn: "Geschiedenis der Godsdienst en Wijsbegeerte ten 
gebruike bij de Akademische lessen:' 3) Wij vinden hier zijn gedrukte 
theologia naturalis en het geeft ons zoodoende een goed inzicht in de 
wijze, waarop SCHOLTEN in dien tijd de verhouding tusschen de theologie 
en het natuurlijk menschelijk denken zag. 
"Het denkbeeld van een Godheid is", zoo verklaart hij in de inleiding, 
"den mensch van nature eigen." "Zoo lang de rede bij den mensch niet 
1) SEPP. Pragm. Gesch. p. 346-347. 2) HOFSTEDE DE GROOT, Be4lntwoording 
van J. H. SCHOLTEN p. 112-116. 3) De eerste uitgave (niet in den handel) ver-
scheen in 1853. Een tweede vermeerderde druk kwam uit in 1859. Een Pransche 
vertaling door A. REVILLE zag in hetzelfde jaar het licht in de Nouv. Revue 
de Theol. Vol. V. onder den titel: Histoire comparée de la philosophie et de la 
religion. Een derde druk verscheen in 1863, terwijl ook in dat jaar een Duitsche 
vertaling ervan door E. K. REDEPENNING uitkwam te Elberfeldt. Wij citeeren: Gesch. 
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genoegzaam ontwikkeld is, drukt hij het denkbeeld eener godheid nog 
niet in een begrip uit, maar in voorstellingen, die de verbeelding schept."I) 
Het belang een er wijsgeerige behandeling van de geschiedenis van den 
godsdienst en wijsbegeerte ziet hij hierin, dat zij ons bekend maakt 
tImet elke poging van den menschelijke geest om tot waarheid te komen; 
zij leert, hoe het eene stelsel voor het andere plaats gemaakt en uit het 
andere zich ontwikkeld heeft of ook in volkomener vorm teruggekeerd is." 2) 
Eerst wordt nu een overzicht gegeven van de geschiedenis der oude 
godsdiensten (met uitzondering van de Israëlitische en de christelijke) 3) 
en van de Grieksche wijsbegeerte. Na daarin aangetoond te hebben, 
hoe bij de Oostersche volkeren en de Grieken vruchteloos naar de heldere 
godskennis gestreefd was, wordt vervolgens in het licht gesteld, 
hoe men in Israël, ofschoon door geen philosophie tot het begrip der 
eenheid en oneindigheid van God opklimmende, toch weigerde andere 
Goden naast Jahve te vereeren en allengs tot het begrip van oneindigheid 
en alomtegenwoordigheid opklom 4). "De ontwikkeling van het echte 
Mozaïsme en profetisme/' zoo laat hij verder zien "trad voor het menschelijk 
geslacht met de komst van Jezus Christus in het leven. Jezus doorgrondde 
den diepen zin en de oorspronkelijke bestemming van den godsdienst 
zijns volks om van zijn omkleedselen ontdaan en bij hoogere ontwikkeling, 
het eigendom der menschheid te worden." 5) 
Vervolgens wordt de verhouding van godsdienst en wijsbegeerte 
in de eerste eeuwen der christelijke kerk en in de Middeleeuwen nage-
gaan. De beteekenis van de reformatie, met haar opheffing der kerkelijke 
autoriteit, voor de wijsbegeerte wordt besproken, en dan volgt een breed-
voerig overzicht van de nieuwe wijsbegeerte. Aangezien SCHOLTEN zelf in 
allerlei opzichten onder den invloed van die nieuwere wijsbegeerte staat, 
willen wij kort zijn oordeel over enkele harer belangrijkste vertegen-
woordigelS nagaan. 
De verdienste van CARTESIUS acht hij het, dat deze het wijsgeerig 
denken van alle traditioneel en kerkelijk gezag heeft vrij gemaakt en de leus 
per fidem ad intellectum heeft opgeheven. Het gebrekkige van zijn wijs-
begeerte ligt, volgens SCHOLTEN, in het verzuim van een grondige empirie, 
in de mechanisch-dualistische verhouding van ziel en lichaam in zijn 
systeem en in de voorstelling van de goddelijke vrijheid als ,willekeur. 6) 
In SPINOZA prijst hij het, dat hij het dualisme overwon. Hij meent 
echter, dat bij gebrek aan empirisch onderzoek der natuur het mechanische 
1) Gesch. I p . 1. 2) p. 2. 3) Uit godsdienst-historisch oogpunt is de waarde 
van dit werk van SCHOLTEN zeer gering. De vergelijkende godsdienst-wètenschap 
stond destijds nog maar heel aan het begin van haar arbeid. 4) Gesch. p. ?5. 
5) p. 27. 6) p. 42-43. 
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in de vroegere wereldbeschouwing ook bij hem blijft voortduren. Belang-
rijk voor SCHOLTEN'S eigen beschouwing in dezen tijd is de opmerking, 
welke hij naar aanleiding van SPINOZA maakt: "Had hij niet slechts over het 
absolute en algemeene abstract gespeculeerd, maar ook aan het bijzondere, 
inzonderheid aan den mensch en zijn vermogens zijn onderzoek gewijd, 
dan zou hij in de empirie op verschijnselen gestuit hebben, die de stelling 
logenstraffen, dat het volmaakte wezen zijn werkelijkheid zou hebben 
in een wereld, die niet alleen in den toestand eener gestadige ontwikkeling 
verkeert, maar waarin daarenboven zedelijke wanorde, dwaling en zonde 
heerschen. Dan zou hij in een dynamisch zich ontwikkelende wereld 
de werkzame kracht en de openbaring van een oneindig goddelijk wezen 
erkend, maar tevens de wereld als het eindige en onvolkomene worden 
van den oneindige als het absolute zijn, zooals Hij onderscheiden van 
het geschapene bestaat, niet alleen logisch en abstract, maar ook in de 
werkelijkheid onderscheiden en God niet slechts als de immanente (causa 
immanens), maar ook als de transcendente (causa transiens) oorzaak der 
wereld erkend hebben." De tweespalt tusschen God en wereld, die het 
Christendom feitelijk erkent en niet door speculeeren maar door 
verzoening van het schepsel met den Schepper wegneemt, heeft 
SPINOZA opgeheven door de ontkenning, dat er tweespalt bestaat 1). 
Hier blijkt SCHOL TEN zich dus nog vrij ver van SPINOZA verwijderd 
te voelen. De tijd zou echter komen, dat die afstand tegenover hem 
aanmerkelijk inkrimpen zou. 
Na CARTESIUS en SPINOZA passeeren dan LEIBNITZ, de deïstische 
en empirisch-sensualistische philosophieën de revue. Aan het eind 
wijst SCHOLTEN op het sterke dualisme, in dien tijd tusschen gods-
dienst en wijsbegeerte ontstaan, en besluit de behandeling van de 
vóór-Kantiaansche philosophie met deze opmerking: "dat christendom 
en wijsbegeerte elkander niet uitsluiten, zou eerst dan worden ingezien, 
wanneer de theologen door een vernieuwd bijbelonderzoek van Jezus 
zelf en de apostelen zouden geleerd hebben, dat het christendom de 
vrije ontwikkeling des menschen niet uitsluit, maar bevordert, en de 
wijsgeeren van hun zijde opgehouden zouden hebben over het christen-
dom tè spreken zonder het uit de bronnen historisch, critisch en 
exegetisch goed te hebben leeren kennen." 2) 
Ten opzichte van KANT is het merkwaardig te vergelijken het oordeel, 
vroeger in den strijd met OPZOOMER door SCHOLTEN over dezen wijsgeer 
uitgesproken 3), en het oordeel, dat hij nu over hem velt. Evenals vroeger 
maakt hij ook nu nog bezwaar ertegen, dat KANT door zijn theorie over 
1) Gescb. p. 47-48. 2) p. 70. 3) Mr. C. W. OP:Z;OOMER beoordeeld, p.l06. 
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de ruimte en den tijd als alleen aanschouwingsvormen, de objectiviteit 
onzer kennis in het algemeen heeft geloochend. Die objectiviteit dient, 
volgens hem, gehandhaafd. 
Terwijl hij het echter vroeger in KANT geprezen had, dat hij, op 
grond van de eindigheid van het menschelijk verstand, welks begrippen 
evenmin als de zinnelijke aanschouwingsvormen op de kennis van het 
oneindige kunnen worden toegepast, ontkende, dat het hoe van het 
oneindige en van zijn verhouding tot het eindige doorzien en begrepen 
kon worden, is hij nu daarvan teruggekomen. Hij verklaart uit-
drukkelijk (merkwaardige uiting van zijn ontwikkeling in rationa-
listische richting 1) "dat de methode, welke uit het bestaan der wereld 
tot dat eener hoogste oorzaak, en uit het zoo zijn der wereld tot het zoo zijn 
dier oorzaak het besluit trekt, de eenig ware en mogelijke weg is tot de 
erkenning, dat het heelal gegrond is in een wezen, welks intelligente 
leven in alles werkzaam ûch betoont." 1) 
Ook ten opzichte van JACOBI staat hij meer critisch dan vroeger. 
Diens bewering, dat het in het belang der wetenschap is, dat er geen 
God bestaat, althans als "ausserweltliches Wezen", vroeger, zij het dan 
onder reserve, door hem toegestemd, verklaart hij nu als een gevolg van 
zijn deïstische Godsvoorstelling. "Niet van God", zoo zegt hij, "maar 
van gebrekkige voorstellingen van God leidt het verstand af." 2) 
In SCHELLING waardeert hij het, dat hij de natura naturata, waarin 
volgens SPINOZA, de natura naturans zich openbaart, als ontwikkelings-
proces voorstelt en in verband brengt met de empirische wetenschap 
van natuur en geschiedenis, waardoor de mechanische natuurbeschouwing 
door een dynamische wordt vervangen. Een fout van SCHELLING 
noemt hij het, dat het natuurproces in zijn laatsten grond onverklaard 
blijft. De stelling : het absolute is proces, bevat, zoo meent hij, een tegen-
strijdigheid; het begrip oneindigheid en proces sluiten elkaar uit. Boven 
het proces der natuur moet God als transcendent verheven blijven. 
SCHLEIERMACHER acht hij een verschijning van de grootste beteekenis 
op het gebied van godgeleerdheid en wijsbegeerte, vooral om zijn ver-
dediging van het christelijk geloof tegen de naturalistische en rationa-
listische theologie van ûjn dagen. Tegenover hem meent hij echter 
staande te moeten houden, dat de zuiverheid van den godsdienst van de 
zuiverheid van het weten niet onafhankelijk kan zijn. "Wie godsdienstig 
is, moet ook zijn begrip van God kunnen uitspreken en het kan voor 
den godsdienst niet onverschillig zijn of men God, met het pantheïsme, 
onpersoonlijk dan wel, met het theïsme, persoonlijk denkt:· Ook vindt 
1) Mr. C. W. OP7;OOMER beoordeeld p. 85. 2) p. 89-90. 
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hij het niet duidelijk, "hoe het religieuze geloof zich van de behandeling 
van historische vraagstukken, tot het leven van Jezus in betrekking 
staande, ontslagen kan rekenen/' Als een groote verdienste rekent hij 
het hem echter toe, dat hij het dogma niet als het voorwerp, maar als 
de uitdrukking van het godsdienstig geloof beschouwt. 1) 
Waar SCHOLTEN zOO vaak als Hegeliaan betiteld wordt, is het 
van groot belang zijn oordeel over HEGEL na te gaan. De verdienste 
van diens philosophie ziet hij daarin, dat het universum bij hem een 
organisch geheel is, waarin alles naar een innerlijke logica zich ont-
wikkelt. "De methode echter, waarbij uit den menschelijken geest een 
logica geconstrueerd wordt, om deze vervolgens ten grondslag der wereld-
ontwikkeling te leggen, verdient afkeuring, overmits het de taak van het 
menschelijke d.i. van het eindige denken niet is, a priori te construeeren, 
maar uit het bestaande a posteriori te leeren kennen, wat a priori waar is." 
Ook blijft bij hem het absolute opgevat als resultaat van het wereldproces. 
De onmogelijkheid daarvan bewijst hij door er aan te herinneren, hoe 
de causaliteitswet, die, volgens HEGEL, medebrengt te stellen, dat het 
veroorzaakte aan de oorzaak volkomen adaequaat is, verbiedt het absolute 
wezen, waarin het heelal zijn grond heeft, te denken zonder een heelal, 
waarin het zich volkomen adaequaat aan zichzelf openbaart. Wel het 
bijzondere is dus in proces begrepen, maar niet het heelal. Aan het zich 
ontwikkelende bijzondere ligt één oneindig absoluut denken ten grondslag, 
dat geen "Gedankending" is, maar een levend persoonlijk wezen. "Zoo 
ontwikkelt zich de wijsbegeerte van het begrip eener van de wereld 
afgezonderde, hoogstens nu en dan mechanisch ingrijpende Godheid, 
door het systeem der immanentie heen, tot het begrip van een persoonlijk 
geestelijk Opperwezen." 2) 
Wat HEGEL'S verhouding tot het christendom aangaat, keurt SCHOLTEN 
het af, dat hij getracht heeft de resultaten der wijsbegeerte voor te dragen 
in de formules van het kerkelijk systeem, b.v. van de triniteit. Hij wijst 
daartoe voornamelijk op de consequenties, waartoe dat bij STRAUSS 
heeft geleid, bij wien b.v. niet d historische Christus, maar de menschheid 
de menschgewordene God is ' Wel is hij er hem dankbaar voor, dat hij 
aan het onchristelijke dualisme op wijsgeerig gebied een eind gemaakt 
heeft, evenals een juiste exegese op theologisch, christelijk gebied dat 
deed. Ten slotte vat hij zijn oordeel over HEGEL in deze woorden samen: 
"De philosophie van HEGEL moge, evenals die van zijn voorgangers 
ten aanzien van het begrip van God onvolkomen zijn en zoo als zij daar 
ligt, uit het pantheïsme niet uitkomen, doch haar strekking is echter 
1) Gesch. p. 113-116. 2) p. 125-128. 
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niet naar het ongeloof en de verloochening van God, maar veeleer naar 
de ware kennis en verheerlijking van God; en op den weg, door haar 
gebaand, moet de wijsbegeerte noodzakelijk door het pantheïsme heen 
tot het ware theïsme zich ontwikkelen. HEGEL is de ARISTOTELES van 
den nieuweren tijd, die gelijk deze onder de Grieken het vroeger eenzijdig 
empirisme der Ionische en het idealisme der Eleatische school, door 
PLATO dualistisch en mechanisch nevens elkander gesteld, in hoogere 
eenheid getracht had samen te vatten, zoo ook in de nieuwere wereld 
idee en werkelijkheid verzoend heeft en van het uitsluitend idealisme,_ 
dat onkunde hem ten laste legt, zoo ver verwijderd was, dat hij integendeel 
de macht der idee erkent in alles wat, de menschelijke geest langs empi-
rischen weg, op het gebied van natuur en geschiedenis, van kunst en 
godsdienst waarneemt." I) 
In KRAUSE ûet hij, ondanks het loffelijke in diens poging om van 
het pantheïstische standpunt van HEGEL ûch tot een persoonlijk, van 
de wereld onderscheiden Opperwezen te verheffen, een achteruitgang 
ten opzichte van zijn voorgangers, een terugkeer tot het dualisme van 
natuur en geest. "-
In het slot van het boek geeft hij eerst een antwoord op de vraag: 
wat is wijsbegeerte'? Hij noemt haar de wetenschap in haar vollen 
omvang, de wetenschap van het geheel in organischen samenhang be-
I schouwd. Voornamelijk geldt haar onderzoek de verhouding van de 
geestelijke en de stoffelijke natuur en den mensch als denkend subject. 
De wijsgeerige kennis wordt verkregen door waarneming en nadenken. 
Ze legt den grond tot kennis van den eeuwigen grond aller dingen. -
Geen metaphysica erkent hij alzoo dan gebaseerd op empirie. Zooals 
natuurwetenschap zonder metaphysica wegûnkt in materialisme, zoo 
verloopt metaphysica zonder kennis der natuur in fantastische gnostiek. 2) 
Beziet men zoo de wijsbegeerte, dan moet ze ook harmonieeren 
met het christendom, dat ook geen andere bron van Godskennis kent 
dan natuur en geschiedenis. Alleen, daarvan mag men Christus niet 
buitensluiten. "De wijsgeer, die het feit der verschijning van Christus óf 
voorbij ûet óf in ûjn hooge beteekenis miskent, berooft zich van de schoon-
ste bladzijde, die door het christendom aan het boek van Gods openbaring 
in natuur en geschiedenis is toegevoegd."3) Bovendien reinigt het 
christendom den geest der menschen. De christen is wijsgeer, als hij, 
niet door traditie of gezag beheerscht, vrij en zelfstandig God zoekt te 
kennen. De wijsgeer is christen, wanneer hij de bron van Godskennis 
in Christus den heilige waardeert en zich door Hem laat reinigen. Zoo 
vervalt de tegenstelling tusschen natuurlijke en christelijke Godskennis, 
I) Gesch. p. 133-134. 2) p.145-147. 3) p. 148. 4) p.149-150. 
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van rede en openbaring, van articuli mixti en puri, van weten en gelooven, 
van rationalisme en supranaturalisme. Het christendom is de hoogste 
redelijke godsdienst, omdat het de rede als orgaan erkent, waarmede 
de mensch Gods openbaring moet leeren verstaan en tot de meest 
zuivere aanschouwing van God de mensche1ijke rede opvoedt. 
Merkwaardig is dit boek voor ons inzonderheid, doordat het, hoeveel 
onklaars er in SCHOLTEN'S philosophische beschouwingen, zooals hij die 
hier geeft, ook moge zijn, ons toch duidelijk doet zien de ontwikkeling in 
zijn denken sinds zijn eerste periode. Toen stond hij (men denke b.v. aan 
zijn strijd met OPZOOMER) tegenover diens rationalisme en monisme nog 
duidelijk, zoowe1 ten aanzien van deh weg der kennis als tçn opzichte van 
de vragen van wereldbeschouwing, op dualistisch standpunt. Hier echter 
begint dat dualisme reeds aanmerkelijk terug te treden. Van KANT,lvan 
wiens philosophie de indruk bij hem trouwens ook vroeger niet bijzenider 
diep is geweest, verwijdert hij zich geheel en al, om veel meer zich nu 
bij het logisme en monisme van HEGEL aan te sluiten, ook al is het, dat 
hij daarbij nog op allerlei manier poogt in de lijn der Bijbelsche levens-
beschouwing te blijven. 
Voor wij ons resultaat van het onderzoek van SCHOLTEN'S geestelijke 
ontwikkeling in deze periode opmaken, willen wij eerst zijn verhouding 
tot de voornaamste theolo'gische richtingen in de vaderlandsche kerk 
gedurende dit tijdvak overzien. 
Het Bijbelsch supranaturalisme in enger en zin trad in dezen tijd 
meer terug. 1) De doorwerking ervan zien we nog het meest in de school 
van DOEDES en van OOSTERZEE. Hun streven werd het meer en meer, 
in een historische argumentatie den laatsten grond te vinden voor de 
dogmatisch-wijsgeerige stellingen van het christelijk geloof. Geen wonder, 
dat tusschen hen en SCHOLTEN, die zich steeds verder in anti-supra-
naturalistische richting ontwikkelde en steeds meer de erkenning der 
religieuze waarheid los ging maken van de resultaten van het historisch 
onderzoek, de afstand al grooter werd. VAN OOSTERZEE ging in zijn 
"Beoordeeling van de Leer der Hervormde Kerk" zelfs zoover, dat hij 
SCHOLTEN het recht op een plaats in de Hervormde Kerk ontzegde. 
SCHOLTEN van zijn kant sprak daartegenover uit, dat, naar den maatstaf 
van VAN OOSTERZEE gemeten, ook deze zelf op den naam van hervormd 
geen aanspraak meer mocht maken. 2) 
1) Men vindt het b.v. nog bij D. S. GORTER, die een brochure schreef, 
getiteld: "De theologie van Prof. SCHOLTEN", Groningen 1858, door dezen beant-
woord in een "Brief naar aanleiding van GORTER'S Geschrift: De theologie van 
J. H. SCHOLTEN", Leiden 1858. 2) Dr. J. J. VAN OOSTERZEE'S beschouwing van 
het werk: De leer der Hervormde Kerk, p. 123. 
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Zeer scherp kwam SCHOLTEN in dezen tijd te staan tegenover de 
confessioneele richting. 
GROEN VAN PRINSTERER had, ter voorlichting in den kerkelijken strijd 
van die dagen, uitgegeven zijn: "Het recht der Hervormde Gezindheid" I) 
en daarin een breede beschouwing geleverd over "de beteekenis en de 
kracht van het evangelische formulier." O.a. had hij daarbij ook gewezen 
op het onafscheidelijk verband tusschen de grondwettige bescherming 
eener gezindheid en haar leer. "Het kenmerk," zoo schreef hij, 
"der gezindheid is het formulier, waarbij de leer geconstateerd wordt. 
Dit is voor kerk en staat de grondslag van wederzijdsch recht en ver-
plichting."2) Hij wilde daar niet mee zeggen, dat de overheid zich 
met de vraag naar de juistheid der kerkleer zou inlaten. "Voor het recht 
der gezindheid, voor de verplichting van de regeering, is het ten eenen-
male onverschillig, of de regeering zelf de kerkleer toegedaan is. Laat 
men vooral in een staat, die alle gezindheden gelijk stelt, bewaard blijven 
voor een theologiseerend gouvernement. Om het recht der kerk te staven 
hebben wij slechts dit te bewijzen, dat de kerk de leeringen, die wij voor-
staan als eeuwige en in de leer der zaligheid onmisbare waarheden, belijdt 
en dat die onder de kenmerkende leerstukken der in Nederland erkende 
Hervormde gezindheid worden geteld. In de symbolische schriften 
ligt dit bewijs". 3) 
SCHOLTEN viel hem daar in de Voorrede van de eerste uitgave van: 
"De leer der Hervormde Kerk" heftig op aan. Hij ziet daarin tegenspraak 
met het echte reformatorische beginsel, dat den staat geen ius in sacra 
toekent. Dat de staat alleen maar zou behoeven te constateeren, welke 
de zuivere uitdrukking der kerkelijke leer is, zoo als GROEN had geschreven, 
zegt, volgens hem, niets. "Alsof de vraag naar iemands rechtzinnigheid 
in de leer niet van zuiver kerkelijken aard ware, alsof de regeering zou 
kunnen en mogen beslissen, welke voorstelling van een bijbelsch leerstuk 
de echte kerkelijke leer zij." 4) Hij geeft wel toe, dat ook GROEN tegen 
inmenging van den staat in de leer der kerk is en slechts wil, dat de 
staat vrage, wat het geloof der kerk is, zooals het in de formulieren staat 
uitgedrukt. Maar ook daartoe is, volgens hem, de staat niet bij machte. 
"Alsof ook dit laatste geen zuiver kerkelijke strijdvraag ware; alsof het 
zoo zeker ware, dat de kerk in 1848 dezelfde uitdrukking des geloofs 
in alles zou begeeren als twee eeuwen vroeger, in 1619." 5) 
Ook GROENtS bewering, dat elk formulier bij de gereformeerden 
niet begint met omverwerping, maar met aanneming en bevestiging 
I) Amsterdam 1848. 2) p. 100. 3) p. 101. 4) Voorrede L. H. K. P, p. VIII. 
5) p. IX. 
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van hetgeen vroeger beslist was, I) acht hij Roomsch 2) en in strijd met 
de protestantsche verwerping van de onfeilbaarheid der kerk. 
Daarenboven verwijt hij GROEN groote rekkelijkheid tegenover 
mannen als HELDRING, die de algemeene verzoening predikten; en hij 
spreekt er zijn verwondering over uit, dat GROEN het oordeel over de 
praedestinatie1eer wil vrij laten, waarin het toch immers gaat om het 
voornaamste punt, waar in het gereformeerd leerbegrip alles op rust. 3) 
GROEN antwoordde in zijn: "Repliek aan Dr. J. H. SCHOLTEN." 
Maar SCHOLTEN handhaafde zijn bezwaren tegen GROEN in zijn Voorrede 
van den tweeden druk. 4) 
Ook. DA COSTA kreeg een scherpen aanval van hem te verduren. 
SCHOLTEN trachtte, eveneens in zijn Voorrede voor "De leer der Hervormde 
Kerk", aan te toonen, hoe ook deze op allerlei punten aan de gerefor-
meerde confessie ontrouw was, o.a. in de leer der triniteit, der mensch-
wording, der verzoening enz. 
DA COSTA zocht hem te weerleggen in zijn: "Beschouwing van het 
evangelie van Lucas:'5) SCHOLTEN voelde zich echter niet bevredigd, 
maar gaf zijn: "Antwoord aan Mr. Is. DA COSTA" uit. 6) Breeder ont-
wikkelt hij daar nog eens zijn bezwaren tegen DA COSTA'S theologische 
beschouwirtgen. Zijn triniteitsleer noemt hij "philosophische mystiek en 
nieuw gnosticisme"; zijn leer, dat Jezus zich bij de menschwording 
binnen de grenzen eener menschelijke natuur beperkt had, acht hij geheel 
ongereformeerd, eveneens zijn verwerping van de onderscheiding tusschen 
Woord Gods en Heilige Schrift. 
Voorts gaat hij in dat geschrift in den breede in op de bewering 
van DA Cos TA, dat bij SCHOLTEN, evenals bij de Groningers, neiging 
tot pantheïsme te bespeuren viel. Hij poogt te bewijzen, dat noch zijn 
christologie, noch zijn leer van de apocatastatis pantheïstisch mag heeten. 
Zijn bedoeling is niet anders dan een verkeerd dualisme af te wijzen. 
In het slot van zijn brochure verklaart hij, zooveel als iemand anders, 
DA COSTA'S verdiensten te erkennen, al zou hij wenschen, dat zij nooit 
gestrekt hadden om verdeeldheid en wantrouwen in de kerk te zaaien. 
Later schreef DA COSTA nog een brochure: "Wat er door de 
theologische faculteit te Leiden alzoo geleerd en geleverd wordt,"7) 
waarop SCHOLTEN antwoordde in zijn: "Terechtwijzing aan Is. DA 
COSTA."8) 
1) Recht der Herv. Gezindheid, p. 48. 2) p. IX. 3) p. XXIII-XXV. 
4) Vgl. voorts over de polemiek tusschen SCHOLTEN en GROEN VAN PRINSTERER: 
G. J. Vos, GROEN VAN PRINSTERER en zijn tijd, Dordrecht 1886 I p. 425-432. 
5) Amsterdam 1852, p. 266-271 en 30~330. 6) Leiden 1852. 7) Amsterdam 1857. 
8) Leiden 1857. 
86 
Als één ding in den strijd tusschen SCHOLTEN en de confessioneele 
richting merkwaardig mag heeten, dan is het zeker wel, de treffende wijze, 
waarop ook hier weer aan het licht kwam, hoe uitermate moeilijk het 
vraagstuk van de "band aan de confessie" is. Terwijl SCHOLTEN reeds 
eén totaal andere levens- en wereldbeschouwing was toegedaan, was het 
hem toch nog onmogelijk in te zien, dat men hem terecht van afwijking 
van de confessie beschuldigde en meende hij integendeel juist den eere-
naam van reformator der gereformeerde theologie te verdienen. Dat 
verklaart ons misschien het beste de heftigheid, waarmee hij dezen strijd 
heeft gevoerd. 
Van de Groninger richting, waaraan hij zich eenmaal sterk verwant 
had gevoeld, verwijderde hij zich in dezen tijd ook steeds meer. Vooral 
komt dat uit in zijn: "Antwoord aan Mr. Is. DA COSTA". Deze had 
de Groningers zoowel als SCHOLTEN beschuldigd van pantheïsme. Daar 
komt SCHOLTEN nu tegen op. In plaats van pantheïsten te zijn, vervallen 
de Groningers, naar zijn oordeel, ten aanzien van verschillende punten 
juist in het tegenovergestelde uiterste, dat ze nl. aan Gods almacht 
en oneindigheid tekort doen; den Middelaar als een middenpersoon, niet 
als een eeuwig goddelijk wezen beschouwen; de zending van Christus 
voorstellen als een opoffering voor God; meenen, dat in Christus alleen 
het lichaam menschelijk is, terwijl de Logos de plaats der menschelijke 
.ziel inneemt; de verzoeningsdood van Christus niet noodzakelijk achten 
en het resultaat der wereldgeschiedenis stellen buiten het bereik der 
almacht en wetenschap van God. 
Achter dit alles school echter het hoofdbezwaar, dat SCHOLTEN 
tegen de Groningers koesterde, dat ze nl., ook al stelden zij zich in vele 
opzichten voor den nieuwen geest in de theologie open, toch tenslotte 
op den bodem van de supranaturalistische beschouwing bleven staan 
en het zoo druk hadden met de stichting en opbouwing der gemeente, 
dat ze voor aanvatten van de groote theologische vragen geen tijd over-
hielden. 
Van hun kant begonnen de Groningers in SCHOLTEN'S theologie 
al meer een ernstig gevaar te zien. PAREAU bestreed hem daarom, zij het 
dan in vriendschappelijken geest, in zijn artikel: "Een woord over 
evangelische opbouwing", 1) terwijl HOFSTEDE DE GROOT hem veel scherper 
aanviel in zijn: "Beantwoording van J. H. SCHOLTEN".2) 
Verwonderen kan ons dit uiteengaan van SCHOL TEN en de Groningers 
niet. Zij waren inderdaad van een anderen geest. De Groningers, hoe 
modern "angehaucht" ze in menig opzicht ook waren, behoorden toch 
1) Waarheid in Liefde 1851, p. 669 vlg. 2) Groningen 1859. 
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feitelijk tot den ouderen tijd, terwijl SCHOLTEN, hoe vast hij ook mocht 
zitten aan vele oude tradities, toch vóór alles kind van den nieuwen 
tijd mag heeten. 
Wij willen tenslotte trachten in het kort deze periode van 
SCHOLTEN'S ontwikkeling te karakteriseeren. Als het voornaamste kenmerk 
mag dan zeker wel genoemd worden het streven om te komen tot een 
vrije beoefening der theologische wetenschap. Duidelijk zet hij, wat hij 
daarmee bedoelt, uiteen in zijn rectorale oratie: ,,De sacris literis theolo-
giae nostra aetate libere excultae fonte." 1) De theologie, zoo zegt hij 
daar, mag niet langer blijven de dienares van het kerkelijk systeem. Ze 
heeft wetenschappelijk te behandelen den godsdienst, door Jezus gesticht, 
en daarbij komt haar dezelfde vrijheid toe als aan de beoefenaars der 
andere wetenschappen. 2) Dat tracht hij uit de Heilige Schrift zelf aan te 
wijzen, waarbij hij achtereenvolgens handelt over de vrijheid met 
betrekking tot de critische, de dogmatische en de practische vragen, 
zooals de nieuwere theologie die op het voetspoor der Heilige Schrift 
heeft zoeken te vindiceeren. 
Daarnaast is voor deze periode typeerend de breuk met het 
dualisme, die zich op allerlei punten begint aan te kondigen. Volkomen 
consequent is die breuk nog niet. Het zou gemakkelijk vallen 
hier en daar nog duidelijke dualistische elementen in SCHOLTEN'S 
theologie aan te wijzen, (b.v. in zijn zondebeschouwing). Maar al meer 
beginnen ze toch terug te treden en plaats te maken voor een aan de 
Duitsche speculatieve philosophie in het algemeen en speciaal aan HEGEL 
georiënteerd monisme. 
C. 1859-1864. 
Als wij met het jaar 1859 een nieuwe periode in SCHOLTEN'S ont-
- wikkeling laten aanvangen, dient de bedoeling daarvan niet misverstaan 
te worden. Wij willen daarmee niet de voorstelling wekken, alsof in dat 
jaar de lijn van SCHOLTEN'S ontwikkeling zich belangrijk Qmbuigt. In 
zekeren zin kunnen wij daar zelfs in het algemeen bij SCHOLTEN-moeilijk 
van spreken. Zijn denken ontwikkelt ûch heel geleidelijk en duidelijke 
.overgangen laten ûch maar zelden bij hem aanwijzen. Toch berust 
het maar niet op willekeur, als wij in 1859 het begin van een nieuw tijdvak 
in zijn wijsgeerig-theologische ontwikkeling zien. Terwijl in de vorige 
periode de lijnen van zijn denken zich langzamerhand wel ~eer en meer 
gaan afteekenen, maar ten aanzien van zijn diepste beginselen de noodige 
1) Leiden 1857. 2) p. 3. 
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klaarheid nog ontbreekt, begint nu zijn systeem zich af te ronden en 
treden de eigenlijke beginselen van zijn theologie meer aan het licht. 
Het duidelijkst kwam dit uit in het werk, dat in dat jaar van zijn 
hand verscheen en dat mee wel tot de belangrijkste van zijn geschriften 
mag gerekend worden : "De vrije wil." 1) Aan dat onderwerp had hij 
reeds zijn aandacht gewijd in "De leer der Hervormde Kerk." Vooral 
in het hoofdstuk over den strijd tusschen AUGUSTINUS en PELAGIUS en 
in dat over de remonstrantsche geschillen had hij een opvatting over 
den vrijen wil voorgedragen, die ver afweek van de beschouwing, die 
bij nagenoeg al de richtingen van zijn dagen gevonden werd. 
Van verschillende zijden hadden SCHOLTEN'S ideeën over vrijheid 
in verband met Gods souvereiniteit bestrijding uitgelokt. HOEKSTRA 
schreef zijn breede studie : "Vrijheid in verband met zelfbewustheid, 
zedelijkheid en zonde." 2) Tegenover het deterministische standpunt, 
dat SCHOL TEN had ingenomen, verdedigt hij daar langs den weg der 
ervaring een gewijzigd indeterminisme, een kiesvrijheid, in den zin van 
een vermogen "om onder dezelfde omstandigheden en bij dezelfde in-
en uitwendige motieven verschillende keuze te doen, een (subjectief) 
willekeurig wilsbesluit te nemen, een wilsbesluit, dat niet met nood-
zakelijkheid verklaard is uit de macht van eenig bepaald motief, hetzij 
dat motief buiten ons ligge, hetzij het voortspruite uit onze eigene ge-
steldheid. " 
Ook HOFSTEDE DE GROOT mengde zich in den strijd met zijn ver-
handeling over het: "Onderscheid van vrijheid van wil en vrijheid van 
handeling," 3) waarin hij een bemiddelend standpunt innam. Elke Î7;lVloed 
op onzen wil bestond, volgens hem, alleen in zoover, als die invloed door 
ons wordt toegelaten, terwijl hij ook evenzeer kan afgeweerd worden. 
Toch ontkende hij niet, dat anderzijds onze wil afhangt "van den 
invloed, die ons lichaam op onze vermogens oefent, van al wat ons 
omgeeft, van onze opvoeding, onze levensbetrekking, onzen tijd, ons 
land:' 4) En ook aan God kende hij het vermogen toe "invloed op de 
innerlijke werkzaamheden onzes geestes te oefenen." 5) 
Evenzoo zocht CHANTEPIE DE LA SAUSSA YE naar een bemiddeling 
in zijn beoordeeling van "De leer der Hervormde Kerk." Hij 
verwierp de gebruikelijke opvatting van den vrijen wil, waarbij "het 
1) De vrije wil. Kritisch onderzoek van J. H. SCHOLTEN, Leiden 1859 ~ 
In 1874 verscheen het in het Duitsch vertaald onder den titel: "Der freie Wille: 
Nach einer vom Verfasser revidirten und verbesserten Redaction ausdemholländischen 
übersetzt von Dr. MANCHOT." 2) A'dam 1858. Een belangrijke bespreking wijdde 
PIERSON hieraan in de Gids van 1858, getiteld: "Prof. HOEKSTRA'S verdediging van het. 
indeterminisme". 3) Waarheid in Liefde 1858, p. 9 vgl. 4) p. 28. 5) p. 76. 
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liberum arbitrium wordt verlaagd tot een geïsoleerd vermogen in dçn 
mensch, dat, in dit isolement van rede, gevoel en verbeelding, even on-
denkbaar als onwezenlijk is, terwijl het, naar mijn voorstelling, juist 
is de hoogste openbaring, en, om zoo te zeggen, samenspanning van alle 
vermogens in den mensch." "Toch," meent hij, "laat zich het 
feit van het willen niet door die motieven verklaren." I) Hij verheugt 
zich, dat HOEKS TRA, met wien hij het overigens lang niet in alles eens is, 
de zonde weer heeft genoemd vijandschap tegen God, zooals hij ook zelf 
de zonde aanduidde als "het in werking brengen van het vermogen, 
aan de geschapen persoonlijkheid eigen, om zich van haren eigenen levens-
grond in God te ontrukken, het stellen van den eindigen wil, tegenover 
den oneindigen." 2) 
Aanvankelijk was het SCHOLTEN'S plan niet geweest nader op het 
onderwerp in te gaan; maar vooral de, principieele verhandeling van 
HOEKSTRA, met wien hij zich in de methode ~én voelde, meende hij niet 
onbeantwoord te mogen laten. En, aangemoedigd door wat van de zijde 
der empiristische school juist ook in die jaren over deze stof geschreven 
werd, waagde hij opnieuw een poging zijn determinisme tegen de aan-
vallen, van verschillende zijden er op gericht, te verdedigen. 
"Merkwaardig is direct reeds de eerste paragraaf van de inleiding. 
Hij geeft daar vooreerst verschillende begripsomschrijvingen. Vrijen 
wil noemt hij: "het vermogen om in elk bepaald oogenblik des levens 
al of niet, zóó of anders te willen." 3) Wie in dien zin den vrijen wil 
erkent heet indeterminist, "omdat de mensch geacht wordt in zijn willen 
door niets, zelfs niet door zijn inwendigen toestand, gedetermineerd te 
worden." Het gevoelen, waarbij het bestaan van een vrijen wil in dien 
zin ontkend wordt, heet determinisme, "omdat de mensch geacht wordt 
in zijn willen in ieder oogenblik des zelfbewusten levens, gedetermineerd 
te worden door den toestand, waarin hij zich op dat oogenblik bevindt." 
Meteen voegt hij daar aan toe: "de vraag is : vrije wil of determinisme? 
Is de wil vrij in dien bovengemelden zin, dan is de wil boven elken deter-
mineerenden invloed verheven, en de voorstander van dat gevoelen is 
indeterminist. Wie dit niet aanneemt, verklaart zich voor het determi-
nisme. Een derde bestaat hier niet." 4) 
In twee ·paragrafen wordt daarna een overzicht gegeven van 
hetgeen in den loop der historie op kerkelijk-dogmatisch en op wijsgeerig 
gebied vóór en tegen den vrijen wil is gezegd. Op dat laatste gebied is 
volgens hem HEGEL het meest aan de oplossing van het probleem der 
vrijheid nabij gekomen. "De philosophie van HEGEL", zOO oordeelt hij 
I) Ernst en Vrede 1858, p. 317. 2) p. 316. 3) De vrije wil, p. 1. 4) p.2. 
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ook hier evenals reeds vroeger in zijn "Geschiedenis der godsdienst en 
wijsbegeerte:' dringt aan den eenen kant naar een bespiegeling, die van 
het onpersoonlijke denken zich verheft tot het begrip van een persoonlijk, 
zich zelfbewust Opperwezen; ter anderer zijde naar een steeds meer 
zorgvuldige, van alle bespiegeling onafhankelijke waarneming:' 1) "De 
philosophie moet niet anders bedoelen dan het empirisch waargenomene 
te begrijpen; zij moet dus waarnemend en bespiegelend tevens zijn. Is zij 
enkel waarnemend, dan loopt'zij,evenals het oude nominalisme, uit op mate-
rialisme, of werpt zich, waar de eisch van den godsdienst zich aan den 
mensch doet hooren, in de armen eener redelooze mystiek en phantastiek. Is 
zij daarentegen enkel bespiegelend, dan loopt zij uit op ledige begrippen, 
waaraan in de werkelijkheid niets beantwoordt." Diezelfde methode 
moet nu ook bij het onderzoek naar de vrijheid van den wil worden gevolgd. 
Van den mensch moet worden opgeklommen tot God om zoo de plaats 
te vinden, die de mensch als willend, zelfwerkzaam en redelijk wezen 
inneemt, als lid van het geheel, dat zijn grond heeft in God. 2) 
Uitdrukkelijk waarschuwt hij vervolgens tegen de beschouwing 
van hen, die meen en, dat wij bij den vrijen wil staan voor een antinomie 
of een mysterie, evenals de drieëenheid. De verborgenheid, zoo oordeelt 
hij, ontstaat alleen doordat men tegelijk het ja en het neen van een zaak 
erkent. Te minder mag het bestaan van zoo'n mysterie hier toegelaten 
worden, aangezien wij bij het onderzoek naar den vrijen wil ons bewegen 
op het gebied der anthropologie. "De vraag: is de wil vrij of niet? is 
van zuiver empirisch-anthropologischen aard." 3) 
Van belang acht hij het onderzoek naar den vrijen wil om de ge-
wichtige vraagstukken, die ermee annex zijn, zooals dat van de voorzienig-
heid, de waarde der zedelijkheid e. a. 
Aan het slot van de inleiding wordt nog eens afzonderlijk de vraag 
naar de methode gesteld. "Ook onze methode," zoo schrijft hij, "is, 
evenals die van de heeren HOEKSTRA en PIERSON, de empirische, volgens 
welke de verschijnselen nauwkeurig worden waargenomen, ofschoon wij 
het onderzoek niet tot het bijzondere, dat de enkele waarneming aanbiedt, 
beperken, maar aan de rede het recht en de roeping toekennen om de 
welgestaafde feiten der ervaring in hun grond, samenhang en eenheid 
en zoo de waarheid in haar objectieve werkelijkheid te leeren begrijpen."4) 
"Ook in de theologie", zoo verzekert hij, "ken ik geen andere methode 
dan de empirische. Is er kennis van God mogelijk, zij moet verkregen 
worden uit de empirische kennis der feiten, die natuurkunde, geschiedenis 
en psychologie constateeren en niet a priori, evenmin door kerkelijke 
1) De vrije wil, p. 58. 2) p. 60. 3) p. 63. 4) p. 66. 
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traditie als op grond van dusgenaamde ideae innatae of aangeboren 
begrippen:' 1) Hij verschilt van HOEKSTRA en PIERSON hierin, dat hij 
ook de theol5gie rekent tot het gebied der wetenschap. Hij zal daarom; 
na het resultaat der ervaring op het punt van den vrijen wil geGonstateerd 
te hebben, de vraag behandelen, wat daar voor de zedelijkheid en voor 
het bestaan van God uit voortvloeit. Ook keurt hij het af, dat HOEKsTRA, 
om zoo genaamd gevaar van pantheïsme, het determinisme verwerpt. 
Zou empirisch onderzoek tot determinisme leiden, dan zou, zelfs al 
sloot dat pantheisme in, men toch die consequentie moeten aanvaarden. 2) 
SCHOLTEN meent met dit volgen van den empirischen weg te blijven 
in de lijn van zijn werk over "De leer der Hervormde Kerk". Dáár 
ging hij uit van Gods volstrekte souvereiniteit, maar wees daarbij aan 
het anthropologisch tekort in de gereformeerde leer en onderzocht daarvoor 
begrippen als schuld en verantwoordelijkheid. Daarbij, zoo zegt hij, 
kwam hij "langs dien empirisch-psychologischen weg tot het resultaat, 
dat de gewone begrippen aangaande den vrijen wil, schuld en verantwoor-
delijkheid, als niet in de ervaring gegrond, herziening eischten en, beter 
ontwikkeld, tot een verzoening tusschen de strijdende theologie en 
anthropologie konden leiden:'3) Alleen, "bracht de historisch-dogma-
tische aard van mijn vroeger onderzoek mede, eerst over het Godsbegrip 
en zijn consequentie te handelen en daarna de anthropologische vraag-
stukken in oogenschouw te nemen, bij het wijsgeerig onderzoek, waarin 
ik mij thans begeef, zal de orde omgekeerd zijn en het empirisch-anthro-
pologisch onderzoek voorafgaan, om dan te onderzoeken, wat hieruit 
ten aanzien van de leer over God kan afgeleid worden:' 4) 
Na deze inleiding, die vooral om haar methodische beginselen 
belangrijk is, volgt nu in hoofdstuk I een empirisch-psychologische ont-
wikkeling van het begrip der menschelijke vrijheid. Hij begint met het 
begrip der vrijheid te beschouwen naar haar inhoud (libertas materialis). 
Vrijheid in dien zin noemt hij dan "dien toestand van volkomenheid, 
waarin een wezen door niets belemmerd wordt zijn aanleg te verwerke-
lijken:' 5) Zij bestaat in volstrekten zin nog niet, als "een wezen in den 
staat van niet-volwassenheid, nog niet kan, wat aan dit wezen, naar aanleg 
en inwonend vermogen eigen is:' 6) De zedelijke vrijheid is de hoogste 
vrijheid. Ze is er, "wanneer de mens eh, door niets belemmerd, zijn 
zedelijke natuur opvolgt:' In dat geval zijn, "vrijheid en noodzakelijk-
heid identisch" 7), zooals wij dat inzonderheid in Jezus zien. 
Is de materieele vrijheid dus de toestand, waarin een wezen 
door niets belemmerd wordt, om, wat het volgens zijn aanleg is, te ver-
I) De vrije wil p. 67. 2) p. 70. 3) p. 75. 4) p. 76. 5) p. 78. 6) p. 79. 7) p. 86. 
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wezenlijken, de vorm, waarin die vrijheid zich openbaart is niet steeds 
dezelfde. 1) Bij den mensch neemt ze den vorm aan van redelijk overleg 
en daaruit voortvloeiende keus. Op zedelijk gebied is dat het vermogen 
om spontaan het goede te kiezen. Dat kiesvermogen staat in verband 
met den wil. Bij den mensch is er het willen, in zoover hij het "vermogen 
heeft met verstand te oordeelen, te kiezen en te besluiten en dus met 
bewustheid zichzelf tot handelen te bepalen:' 2) De. nog niet zedelijk 
ontwikkelde mensch wordt nog geleid door de begeerte. In de periode 
van strijd ontwaakt, naast de begeerte tot het kwaad, de overtuiging van 
het goede en de wil om goed te zijn. "Is de zedelijkheid voltooid, dan 
eerst wordt alles in den mensch zelfbepaling, wil. 3) Die zelfbepaling 
is de vorm der vrijheid. De wil wordt dan bepaald door een hooger 
vermogen dan de zinnelijke natuur, nl. door des menschen eigenlijk Ik. 
"De formeele vrijheid is dus niet het vermogen om zonder eenige deter-
minatie van het reflecteerend verstand of van de rede te willen, maar 
vrijheid, ûch openbarend in den vorm van willen, het gevolg van een 
met het verstand of de rede gedane keus." 4) Zulk kiezen eischt verstand 
en op zedelijk gebied zedelijke ontwikkeling. "Zoolang dus de materieele 
vrijheid, als zedelijke vrijheid gedacht, niet volkomen is, bestaat ook 
de vrijheid niet in den vorm van volkomen kies- en wilvrijheid," zoodat 
dus ook vervalt de bewering van HOEKSTRA, dat de formeele vrijheid 
of het kiesvermogen als factor der wordende zedelijkheid, reeds in volle 
kracht aanweûg is, vóór dat de materieele of zedelijke vrijheid tot stand 
kwam:'5) De formeele vrijheid bestaat wel in de periode der wordende 
zedelijkheid, maar nog niet zoo ontwikkeld, dat ze reeds onder alle om-
standigheden in werking treedt. "Vorm zonder materie is empirisch 
en dus ook logisch ondenkbaar."6) Formeele en materieele vrijheid 
vallen a1zoo feitelijk samen en zijn alleen logisch te onderscheiden. 7) 
In het tweede hoofdstuk gaat SCHOLTEN onderscheidene voor-
stellingen van den vrijen wil na. Inzonderheid wijdt hij zijn aandacht 
aan de beschouwing van HOEKSTRA (de vrije wil als factor der wordende 
zedelijkheid). Al worden door die beschouwing enkele bezwaren tegen 
den vrijen wil ondervangen, het hoofdbezwaar er tegen blijft toch: 
de vrije wil is ook bij hem "een iets, dat geen oorzaak heeft." 8) 
In dezelfde lijn beweegt zich het derde hoofdstuk. Daar worden 
nog eens een voor een de gronden voor het bestaan van den vrijen wil 
gewogen en alle te licht bevonden. Beroept men zich voor het aannemen 
van een vrijen wil op de bewustheid, dat wij een vrijen wil hebben, 
I) De vrije wil, p. 88. 2) p.89. 3) p. 91. 4) p. 94. 5) p. 100. 6) p. 101. 
7) p. 102. 8) p. 118. 
93 
SCHOLTEN vraagt daartegenover, waar het heen moet in het rijk der 
waarheid, wanneer een eenvoudig beroep op gevoel of bewustheid elk 
bewijs vervangen mag. Het lijkt hem zelfbedrog, wanneer men achteraf 
meent op een bepaald moment ook anders te hebben kunnen handelen, 
dan men deed. 1) Ook het beroep op de zelfbewustheid is, volgens hem, 
niet bij machte den vrijen wil te bewijzen. HOEKSTRA had beweerd, 
dat de consequente determinist het Ik of Zelf moet loochenen. Dat 
zou, volgens SCHOLTEN, allèèn zoo zijn, als men eerst het Ik of Zelf in 
indeterministischen zin opvat, wat niet behoeft. HOEKSTRA stemt ook 
toe, dat in den toestand van volmaaktheid het ethisch determinisme bestaat. 
"Is dan", vraagt SCHOLTEN, "in dien toestand de zelfbewustheid opge-
heven ? "2) Evenmin kan de vrije wil, zoo meent hij, afgeleid worden uit het 
begrip van den wil. De omschrijving van HOEKSTRA : "willen is aanvangen", 
vindt hij onjuist. Anders zou ook in de periode van volmaaktheid geen 
willen mogelijk zijn. 3) Nog minder gaat het aan, den vrijen wil af 
te leiden uit de idee zelf van den vrijen wil; dan verlaat men immers 
geheel en al den weg der ervaring. 4) En ten slotte dient ook afgewezen 
de mogelijkheid als zou het bestaan van den vrijen wil kunnen worden 
afgeleid uit de leer der vrije oorzaken. Die zoogenaamde vrije oorzaken 
verwerpt SCHOLTEN. De causaliteitswet is, volgens hem, geen vrucht van 
bespiegeling, maar objectief empirisch waarneembaar. 5) 
Waar de gronden voor het aannemen van den vrijen wil dus zoo 
zwak zijn, waardoor komt het dan, dat velen toch zoo hardnekkig 
er aan vasthouden? SCHOLTEN meent, dat de oorzaak daarvan ligt in 
het feit, dat de gangbare beschouwingen over deugd, zonde, berouw 
enz. het begrip "vrije wil" postuleeren. In verband daarmee gaat hij 
nu in hoofdstuk V al die gewone zedelijke begrippen aan een onderzoek 
onderwerpen. Wij ~unnen hem op dien langen weg niet stap voor stap 
volgen, maar letten alleen op zijn beschouwing van de voornaamste 
zedelijke begrippen. In de eerste plaats verdient dan onze aandacht zijn 
beschouwing van de zonde. Waar HOEKSTRA zich op het bestaan van de 
zonde beroept, als een bewijs voor den vrijen wil, verwijt SCHOLTEN 
hem, dat hij daar uitgaat van een begrip zonde en niet van de ervaring. 
"De ervaring," zoo beweert hij, "leert, dat de mensch een zinnelijk 
wezen is, maar toegerust met een redelijk vermogen, dat in deszelfs 
ontwikkeling bestemd is om wetgevend op te treden en de lagere driften 
en begeerten aan zijn heerschappij te onderwerpen:' Waar die heer-
schappij van den geest over het vleesch op zedelijk gebied niet bestaat, 
of ook, waar de vereischte evenredigheid ontbreekt tusschen de rede 
1) De vrije wil, p. 143. 2) p. 149. 3) p. 151. 4) p. 156. 5) p. 161. 
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en het vermogen des gevoels, daar is de mensch niet, wat hij naar aanleg 
en neiging behoort te zijn, daar is die idee niet verwe~enlijkt en bestaat 
een toestand, dien wij zonde, ápn.etla, d. i. afwijking van de idee 
noemen:'l) 
"Die zonde bestaat dus zoolang met noodzakelijkheid, als de rede 
bij gebrek aan genoegzame ontwikkeling den mensch niet heeft doen 
inzien, dat het egoïstisch streven om op zichzelf te staan en voor zich~elf 
te leven, in strijd is met de waarheid, dat ieder lid van de gemeenschap 
niet meer en niet anders mag zijn dan lid van de gemeenschap:' 2) Meent 
de indeterminist, dat die toestand van zonde ontstond door den vrijen 
wil, SCHOLTEN verklaart hem hieruit, "dat de eerste mensch uit de aarde 
aardsch, psychisch en niet geestelijk was:' 3) "De zonde is in haar 
aard een toestand van niet-Zijn (negatie):' "Zegt men, dat ~oodoende 
het begrip van de ~onde als objectief kwaad wordt weggenomen," dan 
kan SCHOL TEN dat in ~oover toestemmen, "als het kwaad een ens nega-
tivum is,.' 4) zooals hij in "De leer der Hervormde Kerk" ook aanwees, 
dat het gevoelen der gereformeerde godgeleerden was. Dat behoeft een 
mensch echter niet lijdelijk tegenover de zonde te maken, want het goede 
houdt zijn objectieve waarde. 
SCHOLTEN demonstreert dit nu verder aan Jezus, den zondeloozen 
mensch. Volgens HOEKSTRA zOU ook Jezus gezondigd hebben, als Hij 
niet door een wonder in staat was gesteld heilig te leven. De ware 
empiricus echter ziet in de zondeloosheid van Jezus het bewijs niet van 
het bestaan van een vrijen wil, waardoor men even goed de zonde kap. 
laten als doen, maar wel hiervan, "dat de menschheid, althans in één 
individu, de idee der menschheid heeft verwezenlijkt, om zich vandaar 
uit ook in de overigen te verwezenlijken." /)) Een wonder acht hij daarvoor 
niet noodig. "Is de natuur'" zoo vraagt hij, een vraag wel in hooge 
mate typeerend voor zijn standpunt in dezen tijd, "dan ergens onmachtig 
om haar idee langs natuurlijken weg te verwezenlijken, en zou ze dat alleen 
zijn op het gebied der menschheid 1" 6) "De verschijning van Christus 
is hier'" zoo besluit hij, "abstract gesproken, het moeten der idee, d.i. 
het noodzakelijk product van de ontwikkelingskracht der menschelijke 
natuur, waarin de Godheid met vasten tred haar eigen geestelijk leven 
openbaart." 7) 
Evenals, volgens SCHOLTEN, de gangbare opvatting over zonde foutief 
is, is dat ook de gebruikelijke beschouwing over berouw. Berouw in 
den zin van smart, omdat men anders had kunnen handelen dan men 
deed, acht hij een ongerijmdheid. Berouw is er alleen als smart over 
1) De vrije wil, p. 178. 2) p. 179. 3) p. 181. 4) p. 182. 5) p. 192. 6) p. 194. 
7) p. 197. 
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het feit, dat men in een toestand verkeerde, dat men wel zonde moest 
doen. Zulk berouw is, volgens hem, zelfs dieper dan het andere, daar 
het zich niet op een losse daad, maar op onzen toestand betrekt. 1) 
In die lijn voortgaande, verwerpt hij dan ook alle zelfverwijt en 
wroeging over eigen en toorn over anderer zonde. Evenmin kan hij 
de opvatting handhaven van het geweten als het bewustzijn anders te 
hebben moeten handelen, dan men handelde. 
Ook het schuldbegrip ondergaat bij hem een belangrijke wijziging. 
Van strafschuldigheid is, volgens hem, alleen op wettisch, d.i. subjectief 
standpunt sprake. Op empirisch-ethisch standpunt is strafschuldigheid 
ondenkbaar. 2) Van schuldig zijn kan hij alleen spreken in den zin van : 
de oorzaak zijn van iets of van: verplicht zijn tot iets. 3) 
Na zoo verschillende zedelijke begrippen in verband met het vraag-
stuk van den vrijen wil onderzocht te hebben, doet hij dat zelfde nu ook 
met onderscheidene godsdienstige begrippen. Godsdienst, zoo laat hij 
allereerst zien, is bij het indeterminisme onbestaanbaar. God en mensch 
staan op dat standpunt immers tegenover elkaar. 4 ) Het gebed ontaardt 
in een trachten invloed te oefenen op Gods wil, inplaats van, zooals Jezus 
ons leerde, te buigen onder Gods wil. 5) De openbaring gaat op in uiterlijke 
manifestatie; want, als men evengoed Gods waarheid niet als wel kan 
erkennen, blijft voor innerlijke openbaring geen plaats over. 6) Profetie 
wordt onmogelijk. 7) De verlossing valt weg; alleen de mogelijkheid 
van verlossing kan God schenken. 8) De volharding der heiligen laat zich 
niet meer handhaven; er blijft steeds gevaar van afval. 9) En ten slotte: 
de zegepraal van het goede over de zonde blijft onzeker. 10) 
Nog wordt de onmogelijkheid aangetoond om aan het bestaan van 
een zedelijke, physische en maatschappelijke wereldorde op het standpunt 
van den vrijen wil vast te houden. Dan volgt het belangrijke slot-
hoofdstuk, waarin hij handelt over de vraag van den vrijen wil in verband 
met het bestaan van God. 
Eerst wijst hij daar aan, hoe, vooral ook naar het oordeel der gerefor-
meerde godgeleerden, de vrije wil niet te vereenigen is met het bestaan 
van God als den oneindige. De fout dier godgeleerden was, volgens hem,' 
dat ze Gods oneindigheid of souvereiniteit a priori vaststelden, "terwijl zij 
op deze onderstelling de ontkenning bouwden van den vrijen wil met 
verwaarloowg der belangrijkste anthropologische vraagstukken:' 11) 
Men stelde Gods souvereiniteit dogmatisch voorop en liet de gewone 
opvatting over de menschelijke schuld bestaan. Vooral komt dat laatste 
1) De vrije wil, p. 201. 2) p. 225. 3) p. 219-221. 4) p. 255. 5) p. 259. 
6) p. 266. 7) p. 268. 8) p. 269. 9) p.277. 10) p. 280. 11) p. 307. 
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uit op " het infralapsarische standpunt, waar "tengevolge van Adams 
vrijen wil de werkelijkheid niet aan het oorspronkelijke scheppingsplan 
beantwoordt'" 1) Nog verder gingen de Socinianen, die, tengevolge 
van volledige erkenning van den vrijen wil, Gods souvereiniteit prijs 
gaven, en de remonstranten, die, ten gunste van den vrijen wil, Gods 
absolute voorbeschikking afscheidden van zijn absolute wetenschap. 
Later zocht men een verzoening tusschen Gods souvereiniteit en den 
vrijen wil door te gaan spreken van toelating, of door het willen te stellen 
als het werk van den mensch en de handeling als door God veroorzaakt. 
Maar ook deze oplossingen, zoo laat hij ons zien, bevredigden niet. 
Evenmin kan hij zich vereenigen met HOFSTEDE DE GROOT en 
CHANTEPIE DE LA SAUSSA YE, als die spreken van zelfbeperking Gods, 
of met PAREAU, als die, om den vrijen wil te redden, zelfs komt tot 
ontkenning van het bestaan van God als het absolute wezen. 
En nog minder kan hij vrede hebben met de opvatting, zooals die 
door D. KOORDERS verdedigd was, 2) waarbij der wetenschap het recht 
ontzegd wordt over het bestaan van den vrijen wil een oordeel te vellen, 
of zooals PIERSON die voorstond 3), waarbij in naam der wetenschap 
het determinisme ook op zedelijk gebied werd aanvaard, terwijl hetzelfde 
determinisme opgeheven werd op het gebied der religie. Tegenover 
deze scheiding van godsdienst en wetenschap, zooals hij die ook bij 
OPZOOMER in dien tijd vindt, beroept hij zich op OPZOOMER'S bestrijding 
van VAN OOSTERZEE'S gevoelsleer in 1845.4 ) Hij vreest, dat die scheiding 
zal leiden tot bijgeloof. Volgens hem is PIERSON'S bewering, dat de 
wetenschap consequent leidt tot materialisme absoluut onjuist. 5) Althans 
geldt dat niet op deterministisch standpunt, waarbij er geen abstracte 
stof naast of tegenover den geest bestaat, maar "beiden zich oplossen 
in het begrip van leven, werkzame kracht en geest, die aan onze empirische 
waarneming zich voordoen in zichtbare, rusteloos veranderende vormen, 
welke ons zintuigelijk vermogen waarneemt, terwijl de rede in de waar-
genomen verschijnselen samenhang, eenheid, onveranderlijke wet, 
harmonie herkent en zoo door het zichtbare kleed der natuur leert door-
dringen tot het onzichtbare wezen, leven, kracht, wijsheid, orde, in één 
woord: tot God." 6) Onbegrijpelijk is God alleen, als men Hem op 
deïstische wijze voorstelt als afgezonderd van de wereld, zooals b.v. 
de oude metaphysica vóór KANT dat deed, die tot God opklom langs de 
drie wegen, de via causalitatis, negationis en eminentiae, die geen van 
drieën tot een juist Godsbegrip leiden. 
1) De vrije wil, p. 308. 2) In diens: De pugna theologiam inter atque anthro-
pologiam in ecclesiae Christianae doctrina. Utrecht 1857. 3) In zijn Gidsartikel 
over HOEKSTRA, Gids 1858, p. 559 vlg. 4) Vrije Wil p. 321. 5) p. 322. 6) p. 332. 
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Dat deïstische Godsbegrip verwerpend, wijst SCHOLTEN voorts 
aan, hoe men, in overeenstemming met een op de empirie gegronde 
cosmologie en anthropologie, zich de eigenschappen van God heeft voor 
te stellen, daarbij in het middelpunt stellend, als het begrip van God in 
zijn hoogste algemeenheid, het begrip van absolute oorzakelijkheid. 
Wij kunnen ook hierbij niet in den breede stilstaan, maar letten alleen, 
om het groote belang der zaak, even op zijn beschouwing van Gods 
liefde. Die liefde eischt, omdat ze eeuwig is, ook een eeuwig object. De 
trinitarissen noemen als zoodanig den Logos. Deze is, volgens hen, het 
eeuwige object der liefde Gods ad intra. "Volgens deze opvatting heeft 
God" zoo luidt SCHOLTEN'S bezwaar daartegen, "een eeuwigheid lang niet 
een werkelijk object gehad." 1) 
Denken en scheppen dient men echter in God als identisch te zien. 
De goddelijke liefde wordt dan die eigenschap, "volgens welke God 
de idee des menschen, die in zijn denken van eeuwigheid bestaat, ook 
in het universum verwerkelijkt in redelijke wezens." 2) De tegenwerping 
of dan het universum niet even eeuwig is als God, beantwoordt hij met 
de vraag, "of men in een wetenschappelijke Godsleer iets anders denken 
kan '?" 3) Het begrip "worden" mag men op het universum dan ook niet 
toepassen. Anders bestond eerst alleen de potentie ervan en was God 
tijdelijk een Deus otiosus. Ook laat, volgens hem, het causaalbegrip niet 
toe, de hoogste oorzaak werkeloos te denken en zonder een aan haar zelf 
adaequate werking. Een eeuwig wordend universum zou voorts ook leiden 
tot het begrip van een wordende Godheid. Ook de empirie pleit ervoor: 
de vergankelijke verschijnselen wijzen op de blijvende natuurwet. Zoo 
komt hij tenslotte dan tot de conclusie: "de absolute oorzakelijkl}.eid 
is Liefde." 4) 
De vraag "of . niet het begrip van Gods liefde meebrengt, d.at God 
als persoon tegen andere personen overstaat, wier aanzijn de oneindigheid 
Gods beperkt, heeft", zoo meent hij, "haar grond hierin, dat men op inde-
terministische wijze het schepsel, bepaaldelijk den mensch, van God 
isoleert." Dan stelt men zich God niet enkel persoonlijk, maar als 
menschelijke persoonlijkheid voor. De ware liefde is echter "de eenheid 
des geestelijken levens in den vorm van inzijn, inleven, God in ons en 
wij in Hem."5) Zoo heeft, volgens SCHOLTEN, hh ware Godsbegrip 
in zichzelf geen tegenstrijdigheid. "De God, die langs den weg der 
ervaring door de rede gekend wordt, de levende God, is niet het Gods-
begrip eener scholastieke metaphysica, maar een Godsbegrip, dat met 
1) De vrije wil, p. 376. 2) p. 377. 3) p. 377. 4) p. 382. 5) p. 382. 
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de ervaring reeds daarom niet strijden kan, omdat de wetenschap, die 
Hem leert kennen, door de ervaring zelf verworven is.!) 
Het verwijt, zoo in pàntheïsme te vervallen, wijst hij af door de op-
merking, dat pantheïsme die _ denkwijze is, die aan God persoonlijkheid, 
zelfbewustheid en wil ontzegt, waar hij niet over denkt. "Het universum," 
ZOo schrijft hij, "wijst op een God, die Geest, d.i. in den meest eminenten 
zin van het woord, Ik is, het eeuwige absolute Zijn." 2) Als zijn stelsel 
pantheïsme was, dan was alle monisme pantheïsme. Zeker, de mensch 
staat bij hem niet tegenover God. Maar is het tegenover God iets willen 
zijn niet juist zonde? Ontvangt juist hij, die in zelfverloochening zijn 
willen door God laat determineer en, niet deel aan de echte autonomie? 
Wijst hij zoo echter voor' zijn stelsel den naam van pantheïsme af, 
wel is het, zoo geeft hij toe: monistisch en antidualistisch. "De empi-
rische wetenschap kent geen dualisme van geest en stof, maar een univer-
sum, waarin eeuwige kracht, leven, geest, werkzaam zijn als de open-
baring van het Alleven of van God." 3) Niets in dat universum leidt den 
mensch van God af. Het begrip wonder, in den zin van iets tegen-
natuurlijks, waar God speciaal zich in openbaren zou, valt weg; alles 
openbaart God. Ook in den mensch zijn ziel en lichaam niet twee. 
De mensch is één organisch weZen. Een zonder het lichaam voortlevende 
ziel is dus ook een ongerijmdheid. In plaats van de onsterfelijkheid 
der ziel spreke men van de onsterfelijkheid des menschen. Evenmin 
mag de ' goddelijke waarheid als een mysterie gesteld tegenover het 
menschelijk denken. Op die manier blijft men zweven tusschen rationa-
lisme en mystiek. Neen, "het christendom erkent in de rede en het 
geweten een goddelijk vermogen, dat in de gemeenschap met den h~ilige 
gezuiverd, openbaring Gods, inspraak des Heiligen Geestes wordt:' 4) 
Ten slotte dient ook opgeheven het ethische dualisme, waarbij 
de zonde als een ens positivum werd voorgesteld. De ervaring 
kent geen anderen strijd dan van vleesch en geest, die echter niet op 
zichzelf strijden, maar waarvan de geest het vleesch overwinnen moet en 
eens overwinnen zal. "In de erkenning van den God, wiens heilige 
liefde het gansche heelal beheerscht en die eenmaal alle redelijke wezens 
voor de zedelijke almacht der waarheid vrijwillig zal doen bukken, smelten 
wetenschap en godsdienstig geloof samen."5) 
Diep was de indruk, dien dit nieuwe werk van SCHOLTEN in allerlei 
kringen maakte. Nagenoeg heel theologisch Nederland geraakte er door 
in rep en roer. DE GENESTET drukt het in een van zijn "Leekedichtjes" 
niet onaardig uit, als hij zegt: 
1) De vrije wil, p. 385. 2) p.386. 3) p. 390. 4) p.398. 5) p. 400. 
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"De wil, de vrije wil ! dat was mijn theologen, 
Uw spoorwegkwestie, ja, in onz;er dagen strijd." 
En te verwonderen vfl1t dat ook niet. "De vrije wil" was een 
alleszins merkwaardig boek.!) Loffelijk scheen vooreerst het doel, 
dat 'hij er, in najoeg. Het had evenals eenmaal zijn "Leer der Hervormde 
Kerk" duidelijk een apologetische strekking. Hij zag ernstige gevaren 
dreigen voor de christelijke waarheid. "Volgens de vroegere wereld-
beschouwing/' zoo schrijft hij in het gedeelte van zijn "Herdenkingsrede" 
van 1865, waar het over "De vrije wil" gaat, "werd God zuiver trans-
cendent gedacht en de wereld voorgesteld, als door Hem uit niet ge-
schapen." "God had bij de schepping de' wetten vastgesteld der natuur-
lijke en zedelijke wereld. Waar men die wet op physisch, historisch of 
psychologisch gebied ontdekte, daar erkende men niet langer de onmid-
dellijke werkzaamheid van God." "Slechts daar, waar men op anthro-
pologisch en physisch gebied, die natuurlijke wet niet ontdekte, daar bleef 
men spreken van een goddelijke tusschenkomst in den vorm eener bij-
zondere Voorzienigheid, van onmiddellijke openbaring en van wonderen. 
Kan het bevreemding wekken, dat, naarmate de wetenschap in omvang 
toenam en de vaste ontwikkelingsgang der dingen steeds meer erkenning 
vond, de werkkring van God steeds kleiner werd, om, door de deïsten 
tot de ééne scJteppingsdaad beperkt, eindelijk, daar ook deze overbodig 
scheen, door de naturalisten geheel te worden opgeheven? Had dus 
de godsdienst geleerd: God is in alles werkzaam, de wetenschap eindigde 
met God in niets te zien." 2) 
Welnu, tegenover dat gevaar gevoelde hij zich geroepen de christelijke 
waarheid te verdedigen en, waar de wetenschap, vooral de natuurweten-
schap, al meer op loochening van God uitliep, waagde hij de poging, 
aan te toonen, hoe veeleer alles in de wereld God openbaart, ja, hoe 
God en wereld onafscheidelijk één zijn. 
Hij meende bovendien, en dat is één van de eigenaardigheden van 
SCHOLTEN'S zienswijze in deze periode (die hij spoedig zou moeten op-
geven), zich daarbij te kunnen beroepen op de Heilige Schrift en de 
gereformeerde theologie. "Hoe schoon," zegt hij in zijn "Mscheidsrede" in 
verband met zijn boek over "De vrije wil", ,,klonk niet dat woord van 
CALVIJN in weerwil van de vele inconsequentiën hem eigen, dat, bijaldien 
men slechts met de vereering der natuur niet bedoelde God te loochenen, 
1) w. V. D. VLUGT noemt het een boek, "waarnaast, van de pleidooien in gelijken 
trant, slechts het twintig jaren oudere prijsantwoord van SCHOPENHAUER zich op 
één lijn laat plaatsen." Een halve eeuw, A'dam 1898, Deel 1I, p. 9. 2) Herdenkings-
rede, p. 19-20. 
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men in vromen zin de natuur zelf God kan noemen." Hetzelfde was 
vóór hem nog krachtiger uitgesproken door ZWINGLI "onder den invloed 
der Schriften van Seneca en met waardeering van het woord van PAULUS: 
"Uit Hem en door Hem en tot Hem zijn alle dingen."I) 
Maar daar kwam nog iets bij, qat ons den indruk verklaart, dien 
zijn boek bij het verschijnen maken moest. In Utrecht had OP:Z;OOMER, 
de vroegere volgeling van KRAusE, de speculatieve richting verlaten en 
was tot de wijsbegeerte der ervaring oveJ:gegaan. En dat voorbeeld 
had navolging gevonden. Het empirisme werd al meer als de weten-
schappelijke methode bij uitnemendheid gehuldigd, vooral toen het zijn 
welsprekende verdediger kreeg in PIERSON, den wijsgeer van den "harts-
tocht der werkelijkheid."2) 
En ziet, SCHOLTEN schrijft zijn werk "De vrije wil" en hij, die 
nooit anders dan als speculatief denker pur sang bekend had gestaan, 
kiest openlijk de zijde van het empirisme en zegt geen anderen weg te 
willen volgen bij zijn onderzoek dan dien der ervaring; ja, gaat nog verder, 
en beweert zelfs steeds zich in empiristische lijn bewogen te hebben. 
Dan was er ten slotte nog één ding, waardoor "De vrije wil" bij 
zoovelen ingang vond. De consequente verdediging van het monisme, 
die SCHOLTEN hier gaf, was geheel in overeenstemming met den geest der 
gangbare wetenschap van zijn dagen, die onder invloed van Hegeliaansche 
philosophie en voortgaande beoefening der natuurwetenschap een sterk 
monistischen trek vertoonde. 
Droeg dit alles aI:z;oo er toe bij SCHOLTEN'S werk, dat bovendien door 
een heldere uiteenzetting van zijn zienswijze zich kenmerkte, een machtige 
attractie te verleenen, talrijk waren toch ook de bezwaren, die van allerlei 
zijden, en terecht, er tegen rezen. 
Vooreerst kwamen velen er tegen op, dat SCHOLTEN zich voor een 
aanhanger der empirische methode had uitgegeven en beweerd had bij 
zijn onderzoek den weg der ervaring te hebben gevolgd. Inzonderheid 
CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE toonde zich daarover heftig verontwaar-
digd. 3) Al zijn bezwaren tegen SCHOLTEN'S "Leer der Hervormde Kerk" 
had men kunnen samenvatten in het ééne woord idealisme, waartegenover 
hij, schoon in het geheel geen aanhanger der empiristische school, toch 
de rechten der empirie verdedigd had. Dat bezwaar kon hij ook nu 
onmogelijk terugnemen. "De leer der Hervormde Kerk" bleef voor 
hem de "consequente ontwikkeling van een voorop gezet Godsbegrip, 
1) Afscheidsrede, p. 29. 2) Een belangrijke bijdrage tot de kennis der empi-
rische methode vindt men in diens Gidsartikel : "Prof. HOEKSTRA'S verdediging 
van het indeterminisme", Gids 1859. 3) Zie: Ernst en Vrede VI p. 422 vlg. 
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in plaats van een empirisch-psychologisch onderzoek." I) Maar ook tegen 
"De vrije wil" koesterde hij hetzelfde bezwaar. "Niet! licht," zoo schrijft 
hij, "zal de hoogleeraar iemand overtuigen, dat hij deze voorstellingen, 
I 
n1. over zonde en Gods natuur, op empirischen weg gevonden heeft, 
al leidt hij ze ook vaak in met de orakelspreukige uitspraak: de empirie 
leert." 2) Dat toont hij dan ook op onderscheidene andere punten 
nader aan. Als een empirisch resultaat wordt opgegeven de objectiviteit 
van de wet der oorzakelijkheid in de natuur en als empirische methode 
het overbrengen van die zoogenaamde wet op psychologisch gebied. 
"De schrijver beweert, dat, volgens de ervaring(!), voor ieder wezen in 
de schepping een toestand bestaat, waarin het door uit- noch inwendige 
oorzaken verhinderd wordt, zich te ontwikkelen en werkzaam te zijn," 
zooals dit met zijn aanleg en bestemming overeenkomt." "Waar toch is", 
zoo vraagt DE LA SAUSSAYE, "zulk een ervaring opgedaan? Is dit niet 
zuiver idealisme?" 3) 
Maar ook PIERSON viel SCHOLTEN, op dit punt vooral, scherp aan 
in zijn voortreffelijk artikel: Prof. SCHOLTEN'S monisme. 4) "Ik houd 
mij," zoo schrijft hij, "aan het wachtwoord: de empirische school zij de 
critische school. Tegenover deze staat de school van Prof. SCHOLTEN 
als de dogmatische. Reeds op de tweede bladzijde van zijn werk legt 
de schrijver zijn ongenoegen aan den dag over hetgeen juist een van 
de eigenaardigheden der critische school uitmaakt. Hiermede wettigt 
hij tevens onze nadere bepaling van zijn richting. Daar lezen wij: "Vrije 
wil of dete~minisme?. . . Een derde bestaat hier niet." Ik stel hier 
het volgende tegenover: Vrije wil of determinisme? of de vraag reeds 
zoo gesteld kan worden, vermag de wetenschap nog niet te beslissen; 
haar aIzoo te stellen, is vooruitloopen op de uitkomsten van een empirisch 
onderzoèk. De wijze toch, waarop velen, zelf zich noemende empiristen, 
een empirisch erkende waarheid terstond tot een abstractie maken, 
waarvan zij alle dialektisch-juiste, maar door de empirie nog niet gecon-
troleerde of zelfs weersproken gevolgtrekkingen aannemen, mitsdien 
ter zelfdertijd dezelfde methode volgen en verloochenen, verraadt een 
halfheid en onnadenkendheid, die door de wetenschap onvoorwaardelijk 
moet afgekeurd worden.~t 5) 
Ook HOFSTEDE DE GROOT acht dit een van de voornaamste bezwal'~n 
1) Ook HOFSTEDE DE GROOT toonde in zijn: "Beantwoording", p. 133 vlg. 
duidelijk de onwaarheid van SCHOLTEN'S voorstelling aan, alsof hij in "De leer der 
Hervormde Kerk" den empirischen weg gevolgd had. Volgens hem is SCHOLTEN'S 
groote fout, dat hij in zijn verschillende werken te veel "afhangt" van hen, die 
hij bestrijdt. 2) Ernst en Vrede VI, p. 426. 3) p. 427. 4) Gids 1859. In: Uit de 
Verspreide Geschriften van ÄLLARD PIERSON, Derde reeks I, p . 145 vlg. 5) p. 146. 
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tegen ,,De vrije wil" en toont dat inzonderheid aan, ten aanzien van den 
weg tot de kennis va}} God, zooals SCHOLTEN dien hier voorstelt. Hij 
schrijft als volgt: "Hoe sterk hij in de straks aangehaalde plaatsen de 
ervaring als de eenige bron onzer kennis aanbevele, wanneer hij over 
God gaat spreken, ontkent hij, dat wij op de drie wegen der ervaring 
tot God kunnen komen. Wij kunnen het niet, zegt hij, op de via causalitatis, 
dat is, als men uit de gevolgen tot de oorzaak besluit; b.v. uit de schepping, 
tot den Schepper; niet op de via negationus, dat is, als men aan God 
ontzegt, wat in ons verkeerd is, b.v. dwaling en zonde; niet op de via 
eminentiae, dat is, als men Gode toeschrijft in onbeperkte mate, wat bij 
ons goed is, maar in beperkten zin aanwezig, b.v. wijsheid en deugd. 
Deze drie wegen der ervaring keurt SCHOLTEN daar hoogelijk af; maar 
ongelukkig vergeet hij te zeggen, welke weg dan nog over blijft. Zonder het 
te zeggen slaat hij, die in dit boek alleen empiricus wilde zijn, den eenig 
overgebleven weg der speculatie in en wordt het alles bij hem begrip, 
zoodat hij, die op blz. 156 gezegd had, dat het begrip der zaak geens-
zins de zaak zelf is, nu niet alleen begrip op begrip stapelt, maar ook 
zelf erkent, dat hij het doet." 1) 
Niet alleen ten opzichte van de methode vond men in SCHOLTEN'S 
boek een sterke tegenstrijdigheid; ook met betrekking tot andere ge-
wichtige punten werd die tegenstrijdigheid door meer dan een aan-
gewezen. HOFSTEDE DE GROOT ontdekte die vooral ten opzichte van 
het vraagstuk naar de waarde van onze bewustheid en haar uitspraken. 
Eenerzijds, zoo meent hij, verwerpt SCHOLTEN met HEGEL de waarde 
van die bewustheid geheel en al, als leidend tot een menigte van 
verkeerde meeningen, anderzijds roept SCHOLTEN, als het hem te pas 
komt, haar ook weer even sterk te hulp, zooals dat inzonderheid uitkomt 
in het hoofdstuk, waar hij den vrijen wil toetst aan de godsdienstige 
begrippen. 2) 
Daarnaast wees PIERSON aan, de merkwaardige tegenspraak, waarin 
SCHOLTEN met zichzelf is, als hij eerst verklaart, "dat de leer van den 
vrijen wil in haar consequenties samenhangt met de belangrijkste anthro-
pologische en theologische vraag~tukken", en later als zijn meening uit-
spreekt, dat lIer daarom vooral geen sprake van ondoorgrondelijke ver-
borgenheden bij de behandeling van dit vraagstuk kan zijn, omdat het 
een zuiver anthropologisch vraagstuk is." 3) 
Bij dergelijke inmanente critiek op SCHOLTEN'S werk bleef het echter 
1) Beantwoording, p. 141. 2) p. 143 vlg. 3) Prof. SCHOLTEN'S monisme, 
p. 150. 
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niet. Van onderscheiden kanten rees sterk verzet tegen de voor-
stellingen door SCHOLTEN hier gepropageerd, voornamelijk tegen het 
consequente deterministische monisme, dat aan heel zijn werk ten grond-
slag lag. 
Om het groote belang van dit · punt geven wij enkele van de be-
langrijkste bestrijdingen van dit deterministisch monisme kort weer. 
Merkwaardig is vooreerst, wat CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE er over 
zegt. t) Hij verklaart met SCHOLTEN in te stemmen in diens verwerping 
van den vrijen wil in den volstrekt indeterministischen zin (libertas indif-
ferentiae) en in zijn beschouwing van de formeele vrijheid, als volgend 
op en gebonden aan de materieele vrijheid. Alleen, hij ziet een kloof 
tusschen zich en SCHOLTEN ten opzichte van de vraag, hoe de wil des 
menschen van de zonde verlost en de mensch dus zedelijk vrij wordt. 
"Ik zie niet anders," zegt hij, "dan dat dit, volgens hem, op een wijze 
geschiedt, die men een geestelijk natuurproces zou kunnen noemen:'2) 
Hij zelf huldigt ook een determinisme, maar dan een, waarvan de per-
soonlijke betrekking tusschen mensch en God het uitgangspunt is en 
waarin de vrijheid des menschen vrucht is van verlossende genade Gods. 
Ook hier speelt, zoo meent hij, het idealisme SCHOLTEN weer parten, 
in zoover hij immers het verstand, dat ten dienste is aan de zinnelijkheid, 
zich laat ontwikkelen tot rede, waardoor de mensch het goede erkent 
en dan ook doet. Zulk een ontwikkeling komt echter, volgens DE LA 
SAUSSAYE, in de ervaring nergens voor. 
Ook van de zijde der Groninger richting vond SCHOLTEN'S deter-
minisme bestrijding en wel van J. DOUWES Jr., in diens artikel: "Het 
determinisme van den hoogleeraar J. H. SCHOLTEN."3) Op twee 
punten trekt die zijn betoog samen en wel, op SCHOLTEN'S zondebegrip 
en zijn Godsbegrip. Van het eerste betoogt hij, dat het onwaar is, 
immers in strijd met de Bijbelleer en met alle uit- en inwendige ervaring; 
en van het tweede, dat het zichzelf vernietigt, bij consequente ontwikkeling 
de persoonlijkheid van God opheft en in strijd is met de chr~telijke 
ervaring. 
Een heel anderen geest ademde nog weer de aanval, dien Dr. D. KOOR-
DERS op SCHOLTEN'S determinisme richtte. 4) Hier was een leerling van 
OPZOOMER aan het woord. Volgens hem levert het boek van SCHOLTEN 
het bewijs, "dat het christelijke Godsbegrip en het christelijke zonde-
begrip voor de rechtbank der wetenschap elkaar opheffen:'5) "Het 
1) Zie: Ernst en Vrede VI, p. 433 vlg. 2) p. 437. 3) Waarheid in Liefde, 
1859, III, ook afzonderlijk uitgegeven: Utrecht 1859. 4) In zijn: Over het 
determinisme van de Leidsche School, Utrecht 1859. 5) p. 6. 
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christelijk zondebegrip postuleert met logische noodzakelijkheid kies-
vrijheid; het christelijk Godsbegrip involveert met even logische nood-
zakelijkheid volstrekte afhankelijkheid des menschen van God. Derhalve 
(luidt mijn conclusie) staat de christenkerk, die immers beide begrippen 
vasthoudt en moet vasthouden, hier voor een ondoorgrondelijk geheim, 
dat zij geloovig aanneme ... I) Daarmee bedoelt hij niet een absolute 
onverzoenlijkheid tusschen gelooven en weten, maar wil hij alleen haar 
feitelijk bestaan constateeren. Ten aanzien van SCHOLTEN'S vrijheidsbegrip 
spreekt hij het oordeel uit, dat het tot totale passiviteit leidt; ten 
aanzien van zijn zondebegrip toont hij aan, dat de Leidsche school, 
door de zonde tot een noodzakelijk moment in de ontwikkeling des 
menschen te maken, moreel gevaarlijk is. Hij besluit zijn studie met 
deze woorden: "Wanneer zelfs een man van zoo uitstekende bekwaam-
heid, als de Leidsche hoogleeraar onbetwistbaar is, geen bevredigender 
uitkomst weet te geven, is dat niet een sterk sprekend bewijs voor het 
onvermogen der rede om de gapende kloof te dempen? Of mag een 
dergelijk determinisme ethisch, mag een dergelijke oplossing van het 
groote wereldraadsel christelijk heeten ?" 2) 
~ Min of meer in dezelfde richting beweegt zich ook PIERSON'S critiek 
in zijn reeds genoemd Gidsartikel. Alleen hij gaat nog dieper op de vragen 
in en toont ons nog scherper het onhoudbare van SCHOLTEN'S standpunt. 
Wij willen ze daarom nader onder oogen zien. Voor hem staat het 
zoo: zijn wetenschap dringt hem even goed als SCHOL TEN tot deter-
minisme; aanvaardt hij echter de consequenties van dat determinisme, 
dan komt hij tot een Godsbegrip, dat volstrekt pantheïstisch is. Dat 
toont hij bij SCHOL TEN overtuigend aan. 3) De beginselen, waarvan 
SCHOLTEN uitgaat, liggen, volgens hem, geheel in de lijn van de Spino-
:tistische wijsbegeerte. Alleen, terwijl SPINOZA uit die beginselen de 
consequenties durft te trekken, ontkomt, ZOo meent hij, SCHOLTEN slechts 
aan het zuiver pantheïstische Godsbegrip door, van zijn standpunt heel 
inconsequent, het Spinozistisch Godsbegrip te verbinden met de evan-
gelische voorstelling van God als Vader. 
Na dit uitvoerig betoogd te hebben, gaat hij er vervolgens toe 
over om aan te wijzen, dat SCHOLTEN'S Godsbegrip niet overeenkomt met 
hetgeen Christus ons van God gepredikt heeft. Vooral in dit gedeelte 
van zijn opstel vinden wij uitermate belangrijke en rake opmerkingen. 
Den Achilleshiel van SCHOLTEN'S theologie treft hij, als hij schrijft: "Het 
1) Over het determinisme van de Leidsche School, p. 7. 2) p. 43. 3) Wij 
volgen dit betoog hier niet op den voet, omdat wij er in het systematische deel op 
terug hopen te komen. 
105 
is tevergeefs, dat wij onze wijsbegeerte aan Christus of aan de schrijvers 
van het Nieuwe Testament opdringen."l) Hoezeer SCHOLTEN zich 
daaraan schuldig maakt, bewijst hij meesterlijk met SCHOLTEN'S 
eigen woorden uit zijn brochure van 1846: Mr. C. W. OPZOOMER be-
oordeeld. Wat SCHOLTEN daar geschreven had aan het adres van 
OPZOOMER en KRAUSE, past, volgens hem, volmaakt op wat hij zelf nu in 
,,De vrije wil" had gegeven. Het is, alsof hij zichzelf waarschuwt, 
als hij daar de woorden neerschrijft: "Het vroegere syncretisme treedt 
ook nu opnieuw te voorschijn, zoo dikwijls OPZOOMER den God van 
KRAUSE met de christelijke namen van Vader of Heer betitelt, of als 
hij zich het zelfbedrog veroorlooft, om op het pantheïstisch standpunt, 
op hetwelk het woord zonde een niets beteekenende klank is, tot een 
God, die de wereld is in zich, onder zich en door zich, met Bijbelwoorden 
te zeggen: ,,0 God ! wees mij zondaar genadig." En nog duidelijker 
is, wat SCHOLTEN verder op verklaarde: "Het christendom staat op 
een dualistisch standpunt, hetwelk God en de wereld met bloot logisch 
of formeel, volgens twee verschillende gezichtspunten voor een en dezelfde 
zaak, maar essentieel van elkander onderscheidt; KRAUSE is monist 
en dus genoodzaakt het universum in de plaats van God te stellen. Dat 
de heer OPZOOMER zulk een begrip van God kan toejuichen is gansch 
en al overeenkomstig het door hem gekozene buiten-christelijk stand-
punt." 2) 
Ten slotte laat hij zien, dat SCHOLTEN' S Godsbegrip de diepste 
behoeften van hoofd en hart niet bevredigt. Hij voelt zich daarbij sterk, 
aangezien ook SCHOLTEN zich, evenals hij zelf, op empirisch standpunt 
stelt. Welnu, op dat empirisch standpunt staande, meent hij te mogen 
verklaren, dat ons hart iets meer vraagt dan de wetenschappelijke er-
kenning van het "hoogste beginsel en de hoogste oorzakelijkheid." Zijn-
..... slotsom is deze, dat "de empirische wijsbegeerte zich verplicht ziet 
te erkennen, dat het aan het menschelijk denken tot hiertoe nog niet is 
gelukt, op het godsdienstig gevoel een theorie te bouwen, m. a. w. 
een godsleer te vormen, die de eischen van onze logica en die van 
onze religieuze bewustheid te gelijk bevredigt:' 3) 
Mogen we PIERSON'S standpunt niet deelen, het valt niet te ont-
kennen, dat juister critiek op SCHOLTEN'S monisme vanuit het stand-
punt, waarop hij zelf, evengoed als PIERSON, beweerde te staan, zich 
wel niet denken laat. Zoo duidelijk mogelijk treedt hier de wondeplek 
aan het licht, waaraan eenmaal SCHOLTEN'S monisme en heel de 
1) Prof. SCHOLTEN'S monisme, p . 196. 2) p. 199. 3) p. 209. 
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moderne theologie, voor zoover zij door hem beheerscht werd, zou moeten 
ondergaan. 
Wij stappen hiermee van "De vrije wil" af om nog even onze 
aandacht te geven aan een moment uit deze periode van SCHOL TEN'S 
leven, dat nog wel van belang is, nl. zijn polemiek met ÛPZOOMER. 
In 1859, hetzelfde jaar, als waarin "De vrije wil" uitgegeven werd. 
hield SCHOLTEN in de zitting der Koninklijke Academie van Wetenschappen 
een voordracht over: "De oorzaken van het hedendaagsche mate-
rialisme." 1) Drie oorzaken noemt hij daar, om het in zijn dagen veld-
winnend materialisme te verklaren. De eerste is, volgens hem, de 
onwijsgeerige natuurstudie, het gemis aan wijsgeerig inzicht in den samen-
hang der dingen, het dualistisch afscheiden van elkaar van kracht en 
stof. Op grond van allerlei natuuronderzoekingen blijft hij daar, ofschoon 
ten volle de algemeene geldigheid van physische en chemische wetten 
erkennend, pleiten voor een organische. teleologische wereldbeschouwing. 
Behalve het gemis aan wijsgeerige natuurstudie werkte, zoo meent 
hij, ook tot het opkomen van het materialisme mee, de gebrekkige psycho-
logie en metaphysica, die te veel de eenheid van den mensch voorbij 
zag. De verdienste van de empirische anthropologie ziet hij hierin, dat 
zij den mensch neemt als een organisch zich ontwikkelende eenheid. 
De kracht van het materialisme lag in zijn bestrijding van het dualisme. 
Wordt dat door een betere metaphysica overwonnen, dan zal ook het 
materialisme zijn bestrijding van de onsterfelijkheid en het bestaan van 
God op moeten geven. 
En eindelijk hangt het materialisme, naar zijn oordeel, heel 
nauw samen met de dooding van de vrije ontwikkeling des geestes 
door het supranaturalistisch dogmatisme en de dualistische beschouwing 
van de verhouding van geloof en weten. Daartegenover zal het inzicht 
veld moeten winnen, dat het christendom "niet bovennatuurlijk en boven-
menschelijk is, maar het hoogste product der ontwikkeling van de mensche-
lijke natuur"; "geen mysterie in den zin van onbegrijpelijk, maar alleen 
mysterie voor dien mensch, in wien het godsdienstige leven nog niet 
ontwikkeld werd tot de hoogte, om het hoogste menschelijke naar waarde 
te kunnen schatten en verstaan." 2) 
Ook dit geschrift is karakteristiek voor SCHOLTEN'S ontwikkeling. 
Duidelijk zien wij die andere geestelijke macht hier aan het licht 
treden, die naast de speculatieve philosophie SCHOLTEN'S denken 
al meer ging beheerschen, en zoo mede op de ontwikkeling van het 
1) Uitgegeven: Amsterdam 1860. In het Fransch vertaald door R. VAN DER 
MAAS (A. RÉVILLE) verscheen het in: Revue de Theol. 1860. 2) p. 52. 
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modernisme grooten invloed heeft geoefend, nl. de moderne natuur-
wetenschap. SCHOL TEN voelde de geweldige beteekenis, die zij al meer 
zou krijgen, en apologeet als hij nu eenmaal wilde zijn, meende hij ze voor 
het christendom niet beter schadeloos te kunnen maken dan door ze 
voor zijn deterministisch monisme te annexeeren. Hoezeer hij zich 
daarbij echter al te gemakkelijk van allerlei ingrijpende moeilijkheden 
had afgemaakt, werd hem nu door OPZOOMER even duidelijk onder het 
oog gebracht, als PIERSON dat ten aanzien van "De vrije wil" gedaan had. 
OPZOOMER deed dat in een latere vergadering van de Koninklijke 
Akademie. 1) Vooreerst komt hij op tegen SCHOLTEN'S bewering, 
dat het materialisme gevaar oplevert voor de zedelijkheid. Het eenige, 
waardoor het materialisme die beschuldiging kan verdienen, zou zijn 
door zijn determinisme, waarvan SCHOLTEN echter een der ijverigste 
voorstanders is. Speciaal laat zich op dit deterministisch standpunt de 
verantwoordelijkheid van den mensch niet handhaven, zoodat SCHOLTEN 
op dit punt het materialisme, volgens hem, niets verwijten mag. 
Hij bestrijdt verder allerlei opvattingen van SCHOL TEN op physisch 
en natuurphilosophisch gebied. En ten slotte richt hij een aanval op 
SCHOLTEN'S monisme. Zijn psychologisch monisme moet, zoo meent 
hij, leiden tot absoluut monisme. Had SCHOLTEN hem verweten, dat 
bij hem de verhouding van God tot de wereld is als van den schrijnwerker 
tot de tafel, hij acht die beschouwing minder onredelijk dan die van 
SCHOLTEN, waar de geest van den schrijnwerker als het ware in de 
tafel zit. 
SCHOLTEN gaf den strijd nog niet op, maar antwoordde in 
de Mei-zitting met een verhandeling getiteld: "Het critisch standpunt 
van Mr. C. W. OPZ;OOMER." 2) Duidelijk teekent zich hier de tegen-
stelling van de Leidsche en de Utrechtsche school af. Hij begint een 
aanval op de critische richting, zooals OPZOOMER zijn standpunt in de 
wetenschap gekarakteriseerd had en waarbij de wetenschap onbevoegd 
werd geacht, een oordeel uit te spreken over God en Diens verhouding 
tot de eindige dingen, over de vraag van dualisme of monisme, over de 
verhouding van lichaam en ziel. SCHOLTEN acht dat standpunt in strijd 
met den eisch der wetenschap. De wetenschap verricht dan niet anders 
dan afbrekend werk. Zij blijft beperkt tot de wereld van het stoffelijke. 
En het gevolg is onzekerheid ten aanzien van het bovenzinnelijke, wat 
leidt tot scepticisme of mystiek. 
1) Het verslag ervan vindt men in de "Verslagen en Mededeelingen der Ko-
ninklijke Academie van Wetenschappen", Afd. Letterkunde, D. V st. 3, p. 234-253. 
2) "Verslagen en Mededeelingen", Deel V, p. 315-373. Afzonderlijk uitgegeven: 
Amsterdam 1860. 
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Vervolgens stelt SCHOLTEN de vraag, of de wetenschap zelf oorzaak 
is van die onzekerheid ten aanzien van het bovenzinnelijke, of dat een 
verkeerd begrip van wetenschap OPZOOMER parten speelt. Volgens hem 
is het laatste het geval. OPZOOMER zegt geen wetenschap te erkennen 
dan door ervaring verkregen. Hij ziet een absolute tegenstelling tusschen 
wetenschap der ervaring en der bespiegeling. Daar ligt, volgens SCHOL-
TEN, zijn groote fout. "Ik stel daartegenover," zoo schrijft hij, "dat, 
ZOo een bespiegeling, die buiten de ervaring om zich in abstractiën ver-
lustigt, niet tot de waarheid komt, de ervaring zonder bespiegeling 
evenmin tot wetenschappelijke zekerheid kan leiden:' 1) Zelfs op het 
gebied der natuurkunde kan de ervaring de bespiegeling niet missen. 
,,De eenzijdigheid van den empiricus komt nooit tot kennis der natuur. 
Geen wonder daarom, dat op zijn standpunt de wetenschap tot mate-
rialisme leidt. Nu verstaat OPZOOMER onder ervaring weliswaar ook 
innerlijke ervaring. Maar ook dat leidt, zoo beweert SCHOLTEN, tot 
geen zekerheid. "Eer ik aan het godsdienstig gevoel waarheid toeken, 
zal ik behoor en te onderzoeken, of er voor dit subjectief gevoel een 
objectieve grond is." 2) 
Na OPZOOMER op inconsequente toepassing van zijn beginsel 
gewezen te hebben, gaat hij vervolgens er toe over OPZOOMER'S 
. bezwaren tegen zijn: "Hedendaagsch materialisme" te beantwoorden. 
Ten onrechte heeft OPZOOMER, ZOO zegt hij, de leer der immanentie, 
zoo als die door de nieuwere wijsbegeerte wordt voorgedragen, voorgesteld, 
alsof volgens haar de godheid als een wereldziel in de natuur aanwezig 
is. Die opvatting ZOu immers nog dualistisch zijn. Maar volgens het 
monisme is "de natuur met haar duizendvoudige verscheidenheid de 
zichtbare openbaring van het ééne onzichtbare geestelijke Opperwezen. 
De wereld of het heelal is diensvolgens niet iets "waar God in is, maar 
de eeuwige zelfopenbaring Gods:' 3) 
Wat OPZOOMER had gezegd over SCHOLTEN'S determinisme in 
verband met de zedelijkheid, wijst deze als ondoordacht af. Zijn op één 
lijn stellen van het determinisme en het materialisme, omdat volgens 
beide, wat geschiedt, met noodzakelijkheid plaats vindt, ziet hij als een 
bewijs van oppervlakkigheid. De materialistische en de deterministische 
noodzakelijkheid verschillen immers hemelsbreed. Bij de eerste ontbreekt 
nl. de ethische factor; zonde doet iemand, op het materialistische standpunt, 
omdat die zonde "uit de inrichting van zijn natuur noodzakelijk voort-
vloeit:' Het ethische determinisme zoekt de oorzaak, die tot zonde 
1) Het critisch' standpunt van Mr. C. N. OPZOOMER p. 13. 2) p. 18. 
3) p. 36. 
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determineert niet tn het wezen, maar tn de gebrekkige ontwikkeling 
van den mensch." 1) 
Even zwak als OPZ;OOMER'S bestrijding van zijn determinisme op 
grond van de zedelijkheid acht SCHOLTEN, wat door hem over de zedelijke 
verantwoordelijkheid in verband met het determinisme gezegd werd. 
Zedelijke verantwoordelijkheid is immers niet anders dan de "plicht 
van den mensch als zedelijk wezen zichzelf rekenschap te geven van 
zijn daden." "Zou de determinist, die het zedelijk ideaal erkent, tot welks 
verwezenlijking de mensch bestemd is, de gehoudenheid ontkennen 
om aan dat ideaal zichzelf te beproeven ?" 2) Het eenige wat op determi-
nistisch standpunt vervalt is de voorstelling van God als een wrekend 
rechter en de crimineele satisfactie-theorie, wat, volgens hem, in het 
belang is der ware godsdienst en zedelijkheid. 
In meer dan één opzicht verdient ook deze verhandeling onze 
belangstelling. Vooreerst is het wel treffend, zoo spoedig als SCHOLTEN, 
blijkens dit geschrift, reeds van het empirisme terugkomt of liever toont 
nooit in waarheid een aanhanger van het empirisme geweest te zijn. 
De bespiegeling neemt hier weer geheel en al de eerste plaats in, zoodat 
CHANTEPIE DE LA SAUSSA YE wel gelijk bleek gehad te hebben, toen hij 
over SCHOLTEN'S afwijzing van den naam van idealist zich verwonderd 
betoonde. 
Voorts komt ook zijn determinisme hier al meer in zijn waren aard 
uit. Zijn weerlegging van OPZ;OOMER'S bezwaren ertegen is zwak. Want 
wel spreekt hij van een verschil tusschen materialistische noodzakelijkheid 
en ethisch-deterministische en meent hij de laatste daarom te mogen 
handhaven, aangezien zijn determinisme een ethischen factor bevat. 
Maar hij ziet voorbij, dat die ethische factor feitelijk niets zegt, omdat 
in zijn determinisme het ethische moment van haar eigenlijk karakter 
is beroofd, opgenomen als bij hem heel het zedelijk leven is in het groote 
evolutieproces der natuur. 
Eindelijk treft ons hier vooral ook de ontwikkeling, die SCHOL TEN 
sinds 1845 had doorgemaakt. Wat OPZ;OOMER destijds aan SCHOLTEN 
verweten had, n.l. miskenning van de rechten des verstands op gods-
dienstig gebied, was nu de beschuldiging, die SCHOLTEN aan zijn adres 
richtte, terwijl dezelfde man, die toen zich als een verdediger van de 
waarde der godsdienstige bewustheid tegenover OPZ;OOMER had opgewor-
pen, nu alle beroep op de innerlijke ervaring, als op één lijn liggend met 
geloof aan spoken, afwees. 3) 
1) p. 42. 2) p.47. 3) Zie in dit verband, wat SCHOLTEN dienaangaande zegt 
in zijn: Herdenkingsrede van 1865, p. 22-25. 
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Bijzonder duidelijk komt dit alles ook aan het licht in de vierde 
uitgave van zijn "Leer der Hervormde Kerk."l) Een gedetailleerd 
onderzoek naar de punten, waarin deze vierde uitgave van de eerste 
afwijkt, zou onS te lang ophouden. Toch dienen wij wel even nader bij 
dit werk van SCHOLTEN, waarin deze periode van zijn ontwikkeling haar 
afsluiting vindt, ons op te houden; en speciaal vraagt daarbij dan de 
uitvoerige voorrede, die SCHOLTEN eraan laat voorafgaan, onze aandacht. 2) 
In den breede gaat hij hier in op de bezwaren, die van verschillende 
zijden tegen zijn werk waren gerezen. Vooral CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE 
moet het daarbij ontgelden. Vlijmscherp zijn de verwijten, die aan zijn 
adres worden gericht. Hij eindigt zijn philippica tegen hem met deze 
opmerking (waarvan de juistheid niet geheel en al kan ontkend worden :) 
"Meer dan bevreemdend is het evenwel, hoe iemand, die, evenzeer 
wat den grond als wat den inhoud van zijn geloof betreft, zóó met de 
belijdenis der gemeente gebroken heeft, zich nog met de illusie kan streelen 
van als vertegenwoordiger van de "collectieve conscientie (1) der 
gemeente" op te treden, en van elke wetenschap, die met die 
consciëntie der kerk in tegenspraak is, verklaren kan, dat zij niet op de 
hoogte van den tijd en met onvruchtbaarheid geslagen is!t 3) 
Een belangrijk deel van de voorrede wijdt hij aan de bespreking 
van wat men naar aanleiding van zijn boek over: "De vrije wil" geschreven 
had over zijn determinisme. Wat de methode van zijn onderzoek met 
betrekking tot die materie betreft, verklaart hij ook nu nog een voor-
stander te zijn van het empirisme. Alleen, daarbij maakt hij reeds 
aanstonds een hoogst merkwaardig voorbehoud. Hij wil nI. onder het 
"empirisch gegevene" niet alleen verstaan de werkelijkheid van het 
verleden en het heden maar ook de werkelijkheid der toekomst.4) En 
voorts legt hij er weer sterk den nadruk op, dat de wetenschap niet 
tot het empirisch waargenomene te beperken is, maar dat de waarheid 
door de rede in het waargenomene erkend wordt. "Moest ik," zoo schrijft 
hij, "vroeger het door de heer DE LA SAUSSAYE mij aangewreven idealisme 
afwijzen, ik moet nu evenzeer protesteer en tegen zijn kwalificatie van 
mijn standpunt als ware het zuiver empirisme." En het duidelijkst is 
misschien wel deze uitspraak: "Voor de ontdekkingen mijner rede zal 
ik niet pleiten als voor onfeilbare uitspraken, maar het recht der rede 
moet ik handhaven, en wil mij inzoover den naam van apostel der rede, 
door mijn geachten vriend mij gegeven, gaarne laten welgevallen." 6) 
1) Leiden 1861 en 1862. 2) In het algemeen zijn de "voorredenen" van 
SCHOLTEN'S werken van groot belang voor de kennis van zijn geestelijke ontwikkeling. 
3) p. XXIII. 4) p. XL. 5) p. LXI. 6) p. XLII. 
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Met nadruk komt hij ook op tegen de meening, alsof hij door 
in "De vrije wil" de empirische methode te volgen, zijn "Leer der 
Hervormde Kerk" zou hebben herroepen. Wel was de methode van 
behandeling der stof in beide werken verschillend, maar dat lag aan 
den aard van het onderzoek. Wat zijn eigen gevoelens betreft, ontkent 
hij echter, dat er ook maar de minste strijd tusschen zijn "Leer der 
Hervormde Kerk" en "De vrije wil" zou bestaan. "Dat gebrek aan 
empirische methode de gereformeerden te weinig heeft doen acht slaan 
op den strijd tusschen de bestaande anthropologische begrippen en het 
Godsbegrip, is ook in dit werk, zoowel als in "De vrije wil" erkend en 
ten gevolge daarvan, bij de critiek op de praedestinatieleer der hervormden, 
een opzettelijk onderzoek ingesteld naar de wijze, waarop zich een goede 
empirische anthropologie met de leer der goddelijke souvereiniteit laat 
vereenigen. 1) 
Aan het slot somt hij op, wat hij hoopt door zijn werk te zullen 
hebben uitgewerkt. O. a. meent hij, dat hierin wel de beteekenis van 
zijn onderzoek ligt, dat de onrechtzinnigheid van de zoogenaamde I 
voorstanders der oud-kerkelijke orthodoxie is aangewezen; dat de onhoud-
baarheid van het supranaturalisme is gebleken; dat het vraagstuk van 
determinisme of indeterminisme een nieuwe phase op empirisch-
psychologisch gebied is ingetreden; en dat de overtuiging is gevestigd, 
dat het vrije onderzoek, door de Groningsche school onder veel strijd 
veroverd, niet toelaat, bij de resultaten dier school te blijven staan, 
maar tot verdere ontwikkeling dringt, en dat de wetenschappelijke 
vrijheid op het gebied van wijsbegeerte en critiek, wel verre van aan de 
Hervormde kerk schade toe te brengen, de groote waarheid in haar 
verbintenis-formulier uitgesprokén, "GodS genade in Jezus Christus 
de eenige grond der zaligheid" te meer doet uitkomen. 2) 
Wat nu het werk zelf aangaat, kan gerust gezegd worden, dat 
het in de nieuwere uitgaven voortdurend in waarde steeg door de steeds 
breedere argumentatie enz., en dat de vierde uitgave stellig een nog veel 
meer monumentalen indruk maakt dan de eerste. Maar tevens staat 
ze óók veel verder dan de eerste van het gereformeerde leerstelsel af. 
Het monistisch determinisme, waarvan in de eerste uitgave de kiemen 
al wel aanwezig waren, vinden wij hier in zijn volgroeiden vorm voor ons, 
meestal nog wel gekleed in termen aan de gereformeerde belijdenis 
ondeend, maar feitelijk van die gereformeerde belijdenis niet anders 
dan een droevige caricatuur vertoonend. 
1) p. LVIII. 2) p. LXIII en LXIV. . 
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D. 1864-1881. 
Begon ZOo SCHOLTEN'S theologie, zooals wij in ons vorige hoofdstuk 
zagen, meer en meer haar voltooüng te naderen en uit te groeien 
tot een afgerond monistisch systeem, toch was er nog één punt vooral, 
ten aanzien waarvan meerdere klaarheid komen moest, ni. de kwestie in 
hoever dit wijsgeerig-theologisch monisme lag in de lijn van de Bijbelsche 
en kerkelijke traditie. 
Lang had SCHOLTEN, die, bij al zijn heftig verzet tegen de supra-
naturalistische vereering der traditie, toch ook zelf in zijn denken (in 
merkwaafdige tegenstelling met OPZ;OOMER) een sterk traditionalistisch en 
trek vertoonde, feitelijk over die vraag heen geredeneerd. In zijn "Leer 
der Hervormde kerk", tot in de vierde uitgave toe, had hij zijn theologie 
voorgesteld als een voortzetting van het historisch christendom, ja zelfs 
van het zuivere Calvinisme. En in zijn "Dogmatices Christianae Initia" 
had hij, evenals het supranaturalisme, toch de Schrift nog gebruikt als 
boek met bewijsplaatsen, hier en daar "wegexegetiseerend" (zoo als 
ROESSINGH het noemt 1) of idealiseerend (gelijk KUENEN zegt 2), wat 
met zijn opvattingen niet strookte. 
Ten opzichte van dat laatste, zijn verhouding tot de Schrift, is 
echter in 1864, althans tot op zekere hoogte, verandering ingetreden, een 
verandering, die voor SCHOLTEN van zóó groote beteekenis is geweest, dat 
KUENENdat jaar zelfs aanduidt als het keerpunt in SCHOLTEN'S ontwikkeling. 
Waaraan is die verandering te danken geweest? Aan die derde 
macht, die naast de wijsbegeerte en de natuurwetenschap in dezen tijd 
zijn denken ging beheerschen, ni. de historische critiek. 
Het spreekt van zelf, dat wij dit niet bedoelen in dien zin, dat vóór 
dien tijd SCHOLTEN aan die historische critiek en zij aan hem was voorbij-
gegaan. Hij had vanaf den aanvang van zijn hoogleeraarschap Nieuw 
Testament gedoceerd, was voldoende van de resultaten der Schrift-
critiek op de hoogte en stond er ook niet absoluut afwijzend tegenover. 3) 
Maar zelf nam hij toch een sterk conservatief standpunt ten aanzien 
van de historisch-critische vragen in. 
Daarin begon echter op den duur verandering te komen. Zijn 
leerlingen voelden het, dat een diepgaande wijziging van zijn historisch-
critische opvattingen bezig was zich bij hem te voltrekken.4) En spoedig 
1) De moderne theologie, p. 123. 2) Levensbericht, p. 37. 3) Zie zijn 
rectorale rede . van 1857: De sacris liberis theologiae nostra aetate liberè excultae 
fonte en zijn: Histor.-kritische inleiding tot de ,Schriften des N. Testaments, 
1856. 4) In een persoonlijk gesprek vertelde mij Prof. OORT, een van SCHOLTEN'S 
leerlingen uit die jaren, hoe zij in 1863 als studenten, komende van een college, waar 
SCHOLTEN nog de authenticiteit van het vierde evangelie verdedigd had, de onderstelling 
waagden, dat SCHOLTEN binnen een jaar zijn zienswijze dienaangaande zou opgeven. 
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bleek dat vermoeden juist. Immers in 1864 gaf hij zijn boek uit: 
"Het Evangelie naar Johannes:' Kritisch-historisch onderzoek, 1) 
waarmee hij op het Tübingsche standpunt overstapte. Ofschoon wij 
over SCHOLTEN als Nieuwtestamenticus in dit proefschrift niet handelen, 
dienen wij toch even bij dit belangrijke werk stil te staan met het oog 
op den kijk, die het ons geeft op zijn Schrifbeschouwing in dien tijd. 
Duidelijk spreekt hij zich (vooral in de Voorrede) daarover uit. Hij 
geeft daar als zijn meening te kennen, dat evenals in de natuurwetenschap, 
zoo ook op het gebied der historie het "streven naar de kennis van het 
werkelijke" zich al meer zal moeten gaan openbaren. Ook op het gebied 
der Bijbelsche historie acht hij dat noodig. Het Christusbeeld moet 
ontdaan worden van al wat aprioristische bespiegeling er aan heeft 
toegevoegd en langs den weg van historische critiek moet men trachten 
den historischen Jezus weer te vinden. 
Hij verklaart zelf ook eenmaal onder de heerschappij van de plato-
nische wereldbeschouwing zich den Zoon van God met den vierden 
evangelist te hebben voorgesteld als, toegerust met de volle waarheid, 
uit de hoogere gewesten neergedaald. Later scheen hem dit denkbeeld 
onvereenigbaar met hetgeen een veranderde psychologie en wereld-
beschouwing als mogelijk had leeren kennen en de vraag rees toen op, 
of de teksten van het vierde evangelie werkelijk leerden, wat hij er vroeger 
In gelezen had. De Logos werd in zijn schatting een persoon, 
een idee en Zijn vleeschwording de verwezenlijking van de idee des 
menschen in den persoon van Jezus; de formules over het voorbestaan 
van Jezus werden oneigenlijk verklaard en zoodoende de Christus van 
het vierde evangelie, onder den invloed der nieuwere wijsbegeerte, tot 
het niveau van zijn eigen voorstellingen gebracht. "Maar", zoo schrijft 
hij, "ook die tijd is voorbij. De exegese heeft opgehouden de goedwillige 
dienstmaagd der dogmatiek te zijn, maar ook op haar beurt het recht 
verloren om op wijsgeerig en dogmatisch gebied, gelijk voorheen, den 
schepter te zwaaien en te bepalen, wat op dat gebied waarheid is. Thans 
moet erkend worden: de wereldbeschouwing van den vierden evangelist, 
zijn Logosleer, zijn twee werelden, kunnen, in haar ware beteekenis 
opgevat, niet langer in het kader onzer hedendaagsche, op empirische 
grondslagen rustende wereldbeschouwing een plaats vinden, en moeten 
dus van het gebied der dogmatiek naar dat der historie verwezen worden." 2) 
Aangezien echter de mogelijkheid nog bestaat, dat de historische 
Jezus zóó gesproken en zóó gehandeld heeft, als de vierde evangelist 
Hem voorstelt, moet naar het werkelijk bestaan dier abstracte mogelijk-
1) Leiden, 1864. 2) Voorrede, p. IV. 
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heid een nieuw historisch onderzoek worden ingesteld. En dit onderzoek 
wijst dan, zoo beweert hij, uit, dat de berichten der synoptici meer 
betrouwbaar zijn voor de kennis van Jezus, dan die van het vierde 
evangelie. "Reeds lang genoeg is Jezus een voorwerp van onvruchtbare 
bespiegeling geweest. Wordt het niet eindelijk tijd, de historische werke-
lijkheid ook hier onder de oogen te durven zien en den metaphysischen 
Godszoon der Bijbelsche en kerkelijke dogmatiek met den menschenzoon, 
zooals de geschiedenis hem voorstelt, in al den adel zijner zedelijke 
verhevenheid te verwisselen ?" 1) 
Duidelijk vinden wij diezelfde gedachten terug in zijn "Herdenkings-
rede", die hij het volgende jaar uitsprak bij gelegenheid van zijn vijfen-
twintigjarige ambtsbediening. "Wij vragen," zoo heet het daar, "wat 
is het Christendom? Is het de leer van Trente of van Dordrecht? De 
geschiedenis antwoordt: neen ! Is het dan de leer des Bijbels of van het 
N. T.? Neen en nogmaals neen! Wat is de Christelijke godsdienst'? 
Wat anders dan, gelijk LESSING reeds gezegd heeft, de godsdienst van 
Christus, die godsdienst, die Jezus zelf heeft geleerd en in zijn leven en 
sterven heeft velwezenlijkt. En waar is die godsdienst te vinden? In 
den Bijbel? In het N. T.? Waar? Dit op te sporen is het werk der 
historische kritiek, die, in onzen tijd meer dan ooit, zich tot taak stelt, 
den historischen Jezus zoo zuiver mogelijk te leeren kennen." 2) En even 
verder gaat hij dan aldus voort: "Tot de kennis en de waardeering van 
dien historischen Jezus ook het mijne toe te brengen, ziet daar, wat ik 
bedoelde met mijn veranderde critiek van het vierde evangelie. Had 
vroeger de theologie de exegese en later de exegese de theologie be-
heerscht, wij verklaarden ze nu voor onafhankelijke mogendheden. De 
exegese, hoe ook de theologie het bejammere, laat niet meer toe, in 
. het vierde evangelie een Christusbeeld te vinden, waarin de psychologie 
een mensch, de godsdienst haar hoogste voorbeeld zich voor oogen gesteld 
ziet, terwijl de dogmatiek, op haar beurt, de vormen verwerpt, waarin 
de waarheid in dit boek wordt voorgesteld. Maar hebben wij nu, met 
onze illusiën omtrent dat evangelie, ook de Christus verloren? Was 
dan de Christus van het vierde evangelie werkelijk de Christus, in wien 
men zeide te gelooven? Moet niet menigeen, gelijk vroeger ik zelf, 
eerst zijn Christusidee in dat evangelie inbrengen, alvorens den Christus 
van het vierde evangelie te kunnen maken tot den zijne?" 3) 
Ten aanzien van de Schrift had SCHOLTEN dus duidelijk zijn 
1) Voorrede, p. VI. Daar in deze Voorrede het typeerende van dit werk vol-
doende uitkomt, laten wij het verder onbesproken. 2) p. 26. 3) p. 28. Vergelijk 
ook de Afscheidsrede van 1881, p. 19-23. 
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standpunt bepaald, en zijn vroegere zienswijze, alsof heel zijn theologie 
op Bijbelschen grondslag stond (al was het dan alleen in historischen 
zin) vaarwel gezegd. Het sprak nu echter van zelf, dat hij zich nu 
dus ook nader te beraden had over zijn positie in de Hervormde 
Kerk. Temeer was dat noodzakelijk, aangezien reeds meerderen, waar-
onder PIERSON, zich, met het oog op hun overgang tot de naturalistische 
wereldbeschouwing, verplicht hadden gevoeld hun ambt neer te leggen 
en de Hervormde Kerk te verlaten. 1) 
Ook hierover laat SCHOLTEN in zijn "Herdenkingsrede" zich uit. 
Hij kan het onmogelijk als plicht van eerlijkheid zien met de kerk te 
breken. Als men om in de kerk te blijven met de leerstellingen in juri-
dischen zin moet instemmen, dan moesten, zoo meent hij, ook de Gro-
ningers en vele orthodoxen heengaan. Bedoelt men echter met instemming 
met de leer, erkenning van den historischen Christus, dan durft hij te 
verklaren, dat de nieuwe theologie nog rust op de beginselen van het 
Bijbelsch christendom. 
En deze met het voorafgaande toch wel allerzonderlingst strijdige 
bewering tracht hij dan te staven door te verklaren, dat hij met zijn 
critiek oefenen op de Schrift zich beweegt langs de door de Schrift zelf 
aangewezen lijn (PAULUS, die beweerde, niet te willen heerschen over 
het geloof der gemeente), om dan te eindigen met de conclusie: "der-
halve niet vluchten, maar hervormen." 2) 
In de eerste jaren werd dit een van de belangrijkste vraagstukken 
voor de opkomende moderne richting. Naar aanleiding van PIERSON'S 
uittreden uit de kerk schreef A. RÉVILLE zijn: "Nous maintiendrons" 3), 
waarop PIERSON antwoordde in zijn hoogst interessante brochure: ,,De 
moderne richting en de christelijke kerk".4) Scherp steekt tegenover 
het naïeve dogmatisme, waarmee SCHOLTEN de moeilijke vragen, die 
hier lagen, voorbij was geloopen, de groote eerlijkheid en de diepe ernst 
af, waarmee PIERSON die vragen ziet en voelt. "Welnu çian," zoo schrijft 
hij, "er is, tengevolge van de wetenschappelijke beweging onzer tijden, 
een beweging, waarvan niemand het bestaan kan loochenen, een richting 
geboren, die, krachtens hare tegenstelling met de oude christelijke wereld-
beschouwing, de denkende en gevoelende menschheid in twee kampen 
verdeelt, dat der supranaturalisten en dat der anti-supranaturalisten. 
Deze twee richtingen staan op de meest aangelegen punten radicaal 
1) Zie K. H. BOERSEMA, ALLARD PIERSON, p. 110-115 en van PIERSON 
zelf: Dr. PIERSON aan zijn laatste gemeente, Rotterdam 1865. 2) p. 31. Breeder 
werkt hij die gedachte uit in een leerrede, eveneens gehouden bij zijn vijfentwintig-
jarig jubileum, getiteld: Geloofsbelijdenis (Joh. 6: 66-69). 3) Arnhem. 1865. 
4) Arnhem 1866. 
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tegenover elkander:' "Nu het principieel verschil gebleken is, nu het 
voor de anti-supranaturalisten een "question antérieurement resolue" 
is, te moeten loochenen wat voor de supranaturalisten de eenige troost 
is in leven en in sterven"; "nu het onwedersprekelijk is, dat de anti-
supranaturalistische richting het oude kerkgenootschap niet kan lief-
hebben dan op voorwaarde van het eigendunkelijk geheel van karakter 
te doen veranderen. . .. in Gods naam, hoe bij de scheiding onze harten 
bloeden, onze zielen ook schreien mogen, laat ze uit elkaar gaan, laat ze 
elkander slechts blijven ontmoeten op het ruime en door beide 
gehandhaafde gebied der innigste menschenliefde."I) 
Ja, nog sterker drukt hij zich uit: "Het anti-supranaturalisme is 
niet-christelijk, in zoo verre als het bij hem, die het is toegedaan, een 
inwendig leven onderstelt, waarvan het middelpunt niet, gelijk bij Jezus, 
een godsdienstige, maar een wijsgeerige bewustheid is:'2) Kras laat 
hij zich in dat verband dan ook over SCHOLTEN uit: "Een onzer geliefdste 
theologische meesters heeft onlangs een christelijke "Geloofsbelijdenis" 
meen en af te leggen 3) met de verklaring, dat hij Jezus vereerde, omdat Deze 
woorden van eeuwig leven heeft. Is dat genoeg om ons christen te doen 
zijn? MOHAMED, BOEDDHA, SPINOZA hebben ook woorden gesproken van 
eeuwig leven, woorden nl. die eeuwig leven wekken in veler hart, daarom 
noem ik mij toch geen Mohammedaan, geen Boedhist, geen Spinozist."4) 
Toen zoo de kwestie supranaturalisme 5) of anti-supranaturalisme 
dus met kracht naar voren was geschoven, heeft ook SCHOLTEN nog 
eens afzonderlijk er zijn aandacht aan gewijd en er een oplossing voor 
zoeken te geven in zijn: "Supranaturalisme in verband met den Bijbel, 
Christendom en Protestantisme." 6) Daar het ons duidelijk de eigen-
aardige positie doet zien, die SCHOLTEN ten opzichte van deze belangrijke 
tijdsvraag innam, geven wij beknopt den inhoud er van weer. 
Hij begint met er op te wijzen, hoe het in het supranaturalisme 
gaat om "de erkenning van een hoogere orde van dingen, die, objectief, 
ligt buiten en boven de natuur, en, subjectief, buiten het bereik van het 
menschelijk kenvermogen" (natuur hier genomen in den zin van: alle 
verschijnselen, die zich aan onze waarneming voordoen) 7). "De tijd," 
zoo verklaart hij dan, "dat men verschijnselen, die uit de bekende wetten 
der natuur niet verklaard werden, aan oorzaken boven en buiten de natuur 
I) De moderne richting en de christelijke kerk, p. 31-33. 2) p. 53. 3) Hij 
doelt hier op SCHOLTEN'S bovengenoemde leerrede over Joh. 6 : 66--69. 4) p. 54. 
5) Als wij hier van supranaturalisme spreken, bedoelen wij daarmee niet het 
supranaturalisme in historischen zin. 6) Leiden 1867. Het is een fout van SCHOLTEN, 
dat hij in dit geschrift herhaaldelijk supranaturalisme in wijsgeerigen en in 
historischen zin dooreenhaalt. ,) p. 1. 
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gelegen, toeschreef, m. a. w. de tijd van het wondergeloof en der ingrijping 
is in de wetenschappen onherroepelijk voorbij ." 1) Ook de theologie heeft 
daarin, volgens hem, de voetstappen der overige wetenschappen gedrukt. 
"De nieuwere godgeleerdheid spreekt niet van een God buiten en dus 
afgescheiden van de natuur." 2) "De wereldorde is onveranderlijk, 
als gegrond, volgens de nieuwere theologie, in het onveranderlijke wezen 
Gods." 3) "De nieuwere theologie verwerpt diensvolgens ook het wonder 
en elke inspiratie, als mechanische ingeving van buiten gedacht." "Het 
godsdienstig leven leidt ze niet af van eenige ingrijping eener boven-
natuurlijke macht in 's menschen zieleleven, of, anders uitgedrukt, 
van een bovennatuurlijke openbaring, maar uit de menschelijke natuur 
ze1ven. De godsdienst is iets zuiver menschelijks; en, spreekt ook de 
nieuwere godsdienstwetenschap van "Gods openbaring", zij spreekt 
daarvan in dien zin, waarin alle verschijnselen in het ûeleleven, ook ons 
weten en denken, hun grond in God hebben."4) "De hoogste en de 
zuiverste godsdienst, het christendom, staat dus ook, volgens de nieuwere 
godgeleerdheid, niet tegen andere godsdiensten over, als waarheid tegen-
over leugen, maar als een hoogere phase der godsdienst tegenover lagere 
ontwikkelingsphasen." 5) 
Na zoo het anti-supranaturalisme gekarakteriseerd te hebben, stelt 
hij nu de vraag, in hoever die beschouwing op Bijbelsch-christe1ijken 
en meer speciaal op protestantschen bodem staat en of dus aan de moderne 
theologie een plaats toekomt in de christelijke kerk. 
Eerst gaat hij daarbij na, of met het supranaturalisme de Godsleer 
van den Bijbel staat of valt. Om het tegendeel te bewijzen, volgt 
hij een merkwaardige methode. Hij verklaart nl., dat "het boven-
natuurlijke onderstelt natuur en wetenschap van de natuur". Welnu 
de Bijbel kent, volgens hem, niet het wetenschappelijke begrip natuur, 
en ziet dus niet een bepaald gedeelte van de wereld als terrein, waar 
God werkt in tegenstelling met een ander terrein, waar hij niet werkt, 
maar ziet in plaats daarvan in alles werking van God. Dualisme is, volgens 
hem, aan het Oude Testament vreemd. 6) En, zelfs waar in het Nieuwe 
Testament dualistische invloeden zijn aan te wijzen, zooals b.v. bij 
JOHANNES, was dat dualisme nog niet supranaturalistisch. 7) De beide 
werelden maakten immers één universum uit. De idee van schepping en 
van wonder in bovennatuurlijken zin zijn aan den Bijbel onbekend. 
Wat de Bijbel wèl kent, is het bovenzinnelijke, dat echter heel iets anders 
is dan het bovennatuurlijke of bovenredelijke. 
1) Supranaturalisme, p. 3. 2) p. 5. 3) p. 6. 4) p. 7. 5) p. 8. 6) p. 13. 
7) p. 14. 
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Wel mag dus "onze wereldbeschouwing een andere geworden zijn 
en als een monistische tegen de dualistische van voorheen overstaan, 
maar zij mag van de Bijbelleer niet onderscheiden worden, als naturalisme 
van supranaturalisme." 1) 
Vervolgens stelt hij de tweede vraag, nl., of volgens Jezus de 
godsdienst op supranatureelen grondslag berust. Ook daarop antwoordt 
hij ontkennend. "De godsdienst van Jezus was," volgens hem, "de 
vrucht van zijn eigen geest." 2) Zelfs in de latere bespiegelingen van 
PAULUS en JOHANNES over Hem, was nog niets, dat de perken van het 
toenmalig menschelijk denken te buiten ging. 3) In de middeleeuwen 
ontstond eerst het kerkelijk supranaturalisme, waarbij de tegenstelling 
zinnelijk en bovenzinnelijk vervangen werd door die van menschelijk 
inzicht en goddelijke openbaring. 
Ofschoon nu, in de Hervorming wel iets van dat supranaturalisme 
in dien zin nawerkte, was het toch niet de grondslag der Hervorming. 
Ze verwierp immers vooreerst alle kerkelijk gezag. 4 ) Ze herstelde voorts 
het oorspronkelijk christendom naar den Bijbel, waarbij de religie en 
b.v. ook de wonderen hun bovennatuurlijk karakter verloren. En ze 
erkende tenslotte den godsdienst als iets, dat tot het wezen der menschelijke 
natuur behoort.6) Het supranaturalisme was, volgens de reformatoren, 
alleen interimistisch, met het oog op de zonde. 
In de dagen van het deïsme en rationalisme werd dit alles vergeten. 
Het echte supranaturalisme ontstond toen. Maar het liet zich niet hand-
haven, althans voorzoover men eenigermate met de wijsbegeerte rekening 
hield. Vooral na KANT bleek het rationeele supranaturalisme een con-
tradictio in adjecto te zijn. 
"Passen wij deze beginselen toe," zoo besluit SCHOLTEN, "dan 
wordt hieruit van zelf de toestand geboren, waarin de moderne wetenschap 
op het gebied der godsdienst thans verkeert. Met den val der kerk als 
bovennatuurlijke goddelijke instelling, viel de eenige grond, waarop 
het leerstuk van de supranatureele autoriteit des Bijbels rustte. Met het 
vrij historisch onderzoek vielen de titels der traditie weg:' "De chistelijke 
godsdienst werd de godsdienst van Jezus, welke naar Zijn eigen uitspraken 
haar waarde niet aan Zijn persoon, maar aan haar innerlijke waarheid 
en practische bruikbaarheid ontleende. Zoo viel ook van deze zijde 
het supranaturalisme." 7) 
En staat dus zóó de moderne theologie niet buiten den Bijbel, het 
christendom en het protestantisme, daar is er ook geen reden, waarom 
1) Supranaturalisme, p. 20. 2) p. 23. 3) p. 28. 4) p. 31 vlg. 5) p. 33 vlg. 
6) p. 44 vlg. 7) p. 57-58. 
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zij, die die theologie voorstaan, de protestantsche kerk zouden moeten 
verlaten. Zij zijn veeleer "de echte zonen der reformatie." 1) De Her-
vormde kerk is haar wezen getrouw, nu ze de deur der vrijheid geopend 
heeft. 
Hij eindigt met een opwekking om juist nu de Hervormde 
Kerk trouw te blijven. Ze mag niet worden een asylum ignorantiae. 
Bovendien ûet hij in het vormen van nieuwe gemeenschappen een groot 
gevaar; men vervalt daarbij heel licht tot ongeloof en scepticisme. 
De modernen moeten blijven in de kerk en de zich noemenden-orthodoxen 
laten zien, dat juist zij aan het beginsel der reformatie ontrouw zijn. 
PIERSON, die vermoedde, dat SCHOLTEN in dit geschrift voornamelijk 
hem op het oog had, gaf den strijd niet op. In hetzelfde jaar verscheen 
zijn brochure, waarin hij ûchzelf nog eens rekenschap gaf van datgene, 
waartoe het doordenken over de theologische vragen hem gebracht 
had: "Gods wondermacht en ons geestelijk leven." 2) 
Hij valt SCHOLTEN vooreerst aan op diens bewering, dat de val van 
het supranaturalisme niet den ondergang van de Godsleer des Bijbels 
insluit. Volgens hem stelt SCHOLTEN de kwestie zoo: "Supranaturalisme 
is de erkenning van een tegenstelling tusschen het bovennatuurlijke en 
het natuurlijke. Deze erkenning onderstelt kennis, begrip van hetgeen wij 
natuur noemen. De Bijbelschrijvers, Jezus, de Hervormers hebben, het 
behoeft geen betoog, geen begrip of kennis gehad van hetgeen wij natuur 
noemen. Derhalve huldigen Bijbel, Jezus en de Hervormers het supra-
naturalisme niet:' 3) Is die definitie van supranaturalisme juist, dan 
heeft, ZOo meent hij, SC.HOLTEN vanzelf volmaakt gelijk. Volgens PIERSON 
is het supranaturalisme echter meer dan een wijsgeerige theorie. En dat 
SCHOLTEN dat óók wel voelt,leidt hij hieruit af,dat SCHOLTEN deze brochure 
schreef. Dat Jezus geen negentiende-eeuwsche natuurbeschouwingen 
had, hoefde niet betoogd te worden; dat sprak vanzelf. Maar is het 
supranaturalisme dus meer dan een wijsgeerige theorie tegenover het 
moderne naturalisme, dan vervalt vanzelf ook SCHOLTEN'S conclusie. 
Ook SCHOLTEN'S bewijs voor de stelling, dat met het supranaturalisme 
de protestantsche kerk niet valt, acht PIERSON mislukt. In plaats van te 
bewijzen dat de protestantsche kerk het supranaturalisme verwierp, betoogt 
hij immers, dat de reformatie zich tegen het supranaturalisme verklaarde. 
Had echter inderdaad de reformatie dat gedaan, dan had zij daardoor 
de protestantsche kerk reeds "een van de kiemen harer toekomstige 
.ontbinding" meegegeven en werkte ook ieder, die die verwerping van het 
.supranaturalisme doorvoerde, wel degelijk aan den ondergang der protes · 
tantsche kerk mee. 
1) Supranaturalisme, p. 60. 2) Arnhem 1867. 3) p. 13. , 
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Vervolgens gaat PIERSON het bewijs leveren voor deze stelling: 
"geen christelijke vroomheid zonder supranaturalisme,"I), supranatura-
lisme dan genomen in den zin van "de erkenning, dat Gods werkzaamheid 
niet volstrekt met de werkzaamheid der natuur behoeft samen te vallen; 
de erkenning, met andere woorden, dat er onmiddellijke daden Gods 
zijn, die buiten het verband der eindige dingen omgaan!' 2) Hij beroept 
zich daarbij op het eigenaardige verschijnsel, dat "de groote meerderheid 
der zich noemende anti-supranaturalisten supranaturalistisch is en blijf!", 
daar zij immers verzekeren, "dat elk individu tot zedelijke volmaaktheid 
geroepen is, dat elk individu een absoluut-ideale bestemming heeft, 
dat "niet een der kleinen" verloren gaat!' "Dat kan," zegt hij, "slechts een 
paradox zijn voor hen, die uitsluitend het kosmologisch, die niet ook, 
en vooral, het ethisch supranaturalisme in aanmerlr.ing nemen:' 3) 
De groote fout van het modernisme is, volgens hem, "zijn 
wijsgeerige halfheid." "Een wijsgeerige wereldbeschouwing predikt 
natuurnoodwendigheid, voor welke het individu slechts een deel is van 
het groot geheel. Op grond van zijn intieme bewustheid erkent de 
moderne theologie in die natuurnoodwendigheid, die aan het individu 
geen absolute waarde laten kan, het wereld bestuur van een almachtigen,. 
wijzen, liefderijken Vader, voorwien de individueele mensch absolute 
waarde heeft:' 4) Tenslotte is dit zijn conclusie: "Verandert zij (nI. de. 
moderne theologie) haar leer der zonde naar de leer van Jezus omtrent 
God, dan heeft zij opgehouden op de moderne wereldbeschouwing te 
rusten, opgehouden moderne theologie te zijn!' Wil zij daarentegen "een. 
Godsleer voordragen, die zich met het oprecht en ten einde toe volgehouden. 
determinisme in eerlijken, ongedwongen en evidenten samenhang be-
vindt, dan moet zij van de rvvee onvereenigbare begrippen Vader en. 
Souverein het eerste laten wegvallen, en verder dat begrip Souverein. 
met de moderne wereldbeschouwing in verband brengen. Heeft zij dit 
gedaan, dan moet de moderne theologie, als zij een ernstige richting 
is, erkennen, dat zij wel theologie is gebleven, doch opgehouden heeft 
christelijke theologie te zijn." 5) 
Scherp was PIERSON'S aanval geweest; maar SCHOL TEN voelde zich 
niet overtuigd. Hij antwoordde er echter niet op, doch schreef alleen 
een brief aan een vriend, die hem later met zijn toestemming: 
publiceerde onder den titel: "PIERSON'S jongste brochure." 6) Hij. 
begint daar met te verklaren, dat zijn "Supranaturalisme" in het geheel 
niet tegen PIERSON was gericht. "Niet over de kerkelijke positie van den. 
1) Gods wondermacht en ons geestelijk leven, p. 37. 2) p. 38. 3) p. 41 ~ 
4) p. 70. 5) p. 90. ó) Tijdspiegel 1867, p. 607-630. 
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modernen atheïst of naturalist, die in den godsdienst niet meer ziet 
dan een sentimenteelen waan of een poëtische illusie, had ik te handelen, 
- dit ware buitendien een belachelijke onderneming, en Dr. PIERSON 
heeft zelf begrepen, dat hij als eerlijk man bij zijn tegenwoordige denk-
wijze de kerk verlaten moest, - maar over het recht en de positie van 
den modernen theoloog, die, hoewel hij gebroken heeft met het supra-
naturalisme, echter den godsdienst als het ééne noodige en den godsdienst 
van Jezus als de hoogste en de zuiverste uitdrukking erkent van het 
godsdienstig leven." 1) 
Wat betreft PIERSON'S voorstelling van zijn gevoelens, daarin heeft 
deze, zoo beweert hij, hem onrecht gedaan. Hij had niet gezegd: de 
Bijbelsche godsleer kent geen onderscheid tusschen natuurlijk en boven-
natuurlijk; dus zijn beide in wezen gelijk; maar: "dus komen beide 
hierin overeen, dat ze het onderscheid tusschen natuurlijk en boven-
natuurlijk niet erkennen" en dat van supranaturalisme dus niet een 
schibboleth mag worden gemaakt. 2) 
De moderne theologie, zoo betoogt hij verder, heeft niets met 
naturalisme te maken. Ze ontkent alleen de tegenstelling tusschen God 
en de natuur. "Het naturalisme kent geen onderscheid tusschen natuur 
en God, omdat het alleen natuur kent en geen God. De moderne theologie 
kent geen onderscheid tusschen natuur en God, omdat zij geen abstract 
ding, natuur genoemd, erkent, maar in alles, niets uitgezonderd, God 
ziet." En in dat laatste opzicht stemt die moderne theologie met de 
Bijbelsche godsleer overeen. "Het onderscheid bestaat alleen hierin, 
dat de nieuwere wetenschap, voorgelicht door natuurkunde, historie, 
logica, psychologie en zedekunde, Gods daden beter constateert en in 
juister samenhang beschouwt dan den Bijbelschrijvers mogelijk was en 
dat zij, ten gevolge hiervan, van de lijst van Gqds daden uitmonstert, 
wat zij Of als logisch ongerijmd Of als nooit geschied leerde kennen en wat 
derhalve in den Bijbel ten onrechte aan God wordt toegeschreven." 3) 
Had PIERSON beweerd, dat de protestantsche kerk niet op de begin-
selen der reformatie rustte (wat SCHOLTEN afleidde uit diens weigering 
om die twee te vereenzelvigen), SCHOLTEN kan zich daar niet mee ver-
eenigen. Al leefde het protestantisme haar beginselen drie eeuwen lang 
niet steeds na, toch hield het er aan vast en ontwikkelde ze zooveel mogelijk. 
Slechts haar ondanks hield ze aan het supranaturalisme vast. "Wie zijn 
dan," vraagt hij, "volgens Dr. PIERSON de geloovige protestanten 7 
De consequente supranaturalisten 7" 
Ja, ook die, zoo meent hij, zouden volgens PIERSON nog geen echte 
1) Tijdspiegel 1867. p. 609. 2) p. 611. 3) p.615. 
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christenen zijn, omdat zij nog gelooven aan Gods souvereiniteit evengoed 
als aan Zijn Vaderschap. "Dus is, als ik het wel begrijp, volgens 
Dr. PIERSON de eenige christen Jezus zelf geweest." 1) 
Ten slotte trekt SCHOLTEN te velde tegen PIERSON'S verklaring, 
dat ook de ethiek alleen op bovennatuurlijken bodem kan wortelen en 
dat de bede dus een rein hart, ook reeds geloof aan ingrijpen Gods 
verraadt. "Leert dan het determinisme, dat de overtuiging, dat zekere 
toestand onvermijdelijk was, ons met stille tevredenheid doet berusten 
in dien toestand?" "Neen", antwoordt hij, "ook hier is de menschelijke 
natuur zoo ingericht, dat het bij de bewustheid van onze zedelijke ellende, 
niet in onze macht staat de pijn te stillen, die aan het plegen der zonde 
verbonden is en den wensch niet te koesteren, van uit dien toestand 
verlost te worden, een wensch, waarmee de zondaar reeds den eersten 
stap op den weg naar het betere gedaan heeft en de proef op de som 
levert, dat hij tot zedelijkheid geroepen en bestemd is:' 2) 
Wij hebben hiermee beknopt een overzicht gegeven over SCHOLTEN'S 
strijd met PIERSON in deze jaren. Hij vormt in SCHOLTEN'S leven een 
merkwaardige episode. Zoo iemand, dan was PIERSON de man geweest, 
om SCHOLTEN tot nadenken te brengen en hem de consequenties van 
zijn deterministisch monisme te doen zien. SCHOLTEN heeft echter 
naar PIERSON niet geluisterd. Hij verweet hem (wat ook anderen na 
hem gedaan hebben), dat hij de moderne theologie in consequenties 
wilde drijven, die zij zelf nooit getrokken had en meende daarom zij"n 
bestrijding naast zich neer te kunnen leggen. 
Stond SCHOLTEN daarin in zijn recht? Wij willen even die vraag 
onder de oogen zien (al dienen we er later meer van te zeggen). En dan 
komt het ons voor, dat, al moet men in het algemeen voorzichtig zijn met 
iemand in theologische vragen te drijven in consequenties, die hij zelf niet 
trekt, de zaak hier toch wel wat anders staat. SCHOLTEN'S systeem droeg 
immers, waar hij zelf zijn eer in stelde, een intellectualistisch karakter. 
Welnu, gegeven dat intellectualistische karakter van zijn theologie, had 
PIERSON ten volle het recht hem de consequenties te laten zien, waartoe 
zijn beginselen noodwendig leiden moesten. En wie onbevooroordeeld 
de geschriften van beiden in dezen strijd leest, wordt dan ook onop-
houdelijk getroffen door de zwakke positie, welke SCHOL TEN hier inneemt. 
Men heeft PIERSON wel genoemd het "enfant terrible der moderne 
richting:' Wie de polemiek tusschen hem en SCHOLTEN volgt, zal 
zich moeilijk aan den indruk kunnen ontworstelen, dat dit "enfant 
1) Tijdspiegel 1867. p. 621. 2) p. 628. 
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terrible" meermalen de waarheid sprak. Trouwens, weigerde SCHOLTEN 
theoretisch en practisch de consequentie te trekken, die PIERSON hem wees, 
we zien hem na dien tijd (zonder dat hij dat zichzelf bewust is of 
erkennen wil) toch steeds verder zich van zijn christelijk uitgangspunt 
verwijderen. 
Iets daarvan merken we reeds in zijn geschrift: "De theologische 
Faculteit aan de Nederlandsche Hoogescholen, naar aanleiding van 
het bij de Tweede Kamer ingediende Ontwerp van Wet op het Hooger 
Onderwijs!' 1) Het werd uitgegeven door de Leidsche Theologische 
Faculteit, maar het was door SCHOLTEN gesteld. 
Men had van Regeeringszijde een van elk kerkelijk gezag of formulier 
onafhankelijke theologische faculteit genoemd een faculteit "boven 
geloofsverdeeldheid verheven" en ook mee daarom op opheffing der 
theologische faculteit aangedrongen. SCHOLTEN brengt daar dit tegen in: 
"Ons komt het voor, dat hier evenmin van geloof als van ongeloof en dus 
ook niet van wetenschap, boven geloofsverdeeldheid verheven, sprake kan 
zijn. De wetenschap als zoodanig heeft met eenig kerkelijk geloof niet 
te maken. De theologie als wetenschap is evenmin geloovig als ongeloovig." 
Hij voelt daarom ook niets van het bezwaar dat men gemaakt had, 
n.l. dat de Academie dan een kampplaats wordt van onderling ver-
schillende richtingen. "Zou er op eenig gebied der wetenschap," zoo 
vraagt hij, "vooruitgang zijn zonder strijd ?" 2) Hij dringt dan ook sterk 
op het behoud der theologische faculteiten aan. Opheffmg ervan noemt 
hij onwetenschappelijk, onbillijk, onstaatkundig. Telkens komt het in 
dit geschrift reeds uit, hoezeer de theologie voor hem bezig was tot 
godsdienstwetenschap in dien algemeenen zin te ~orden . 
In diezelfde richting van verzwakking van het specifieke karakter 
van het christendom bij uiterlijk vasthouden aan de kerkelijke traditie, 
wijzen ook uitlatingen in zijn boekje over "De doopsformule." 3) Het 
werd geschreven naar aanleiding van geschillen in dien tijd gerezen over 
de vraag naar de wijze, waarop de doop moest bediend worden. 
Vele predikanten meenden niet meer de gewone formule te 
mogen gebruiken. Hij wil nu door een wetenschappelijk onderzoek 
naar de woorden van MATTH. 28: 19 pogen een oplossing van die ge-
schillen te geven. Eerst tracht hij aan te toonen, dat die woorden uit 
later tijd dateeren en beroept zich daarvoor o.a. op het feit, dat een 
symmetrisch geordende belijdenis in drie deelen niet in den geest van 
Jezus was en dat hij zichzelf nooit als voorwerp van godsdienstig geloof 
heeft voorgesteld. Daarna geeft hij een exegese dier tekst en gaat hij 
1) Leiden 1868. 2) p. 14. 3) Leiden 1869. 
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na, hoe men in den loop der historie haar beschouwd heeft. En 
eindelijk spreekt hij over haar waarde. Ze doet den gedoopte God kennen 
als Vader, d.w.z. als dengene, die niet alleen "zorg draagt voor 's menschen 
leven en hem van dagelijksch brood voorziet," maar ook "den mensch 
opvoedt tot zedelijke volkomenheid." 1) Ze wijst hem Christus aan 
als den Zoon van God, die ,,het ideaal van het godsdienstig leven op 
aarde heeft verwezenlijkt en daardoor voor de menschheid de hoogste 
leidsman op het gebied der godsdienst is geworden". 2) Wel erkent hij, 
dat er waarheid ligt in de uitspraak van FICHTE: "Kwam Jezus terug 
en trof Hij een menschdom aan, dat Hem vergeten had, maar aan Zijn 
beginselen getrouw gebleven was, dan zou Hij den Vader danken, want 
Hij zocht Zijn eigen eer niet," 3) maar toch acht hij het noodig telkens 
aan het ideaal, in hem voorgesteld, zich te toetsen. 4) En die doopsformule 
wijst hem eindelijk op den Heiligen Geest, dien Jezus den Zijnen naliet. 
Er ligt alz;oo in aangeduid het wezen van het christendom, dat immers 
is "de godsdienst, waarvan het voorwerp is God, onze Vader, wier hoogste 
voorbeeld en voleinder Jezus is, wier ontwikkeling en zegepraal door den 
Geest der Waarheid is gewaarborgd." 5) 
Intusschen werd ook zijn standpunt ten aanzien van de historisch-
critische vragen steeds radicaler. Inzonderheid komt dat uit in 
zijn voordracht voor de Koninklijke Akademie van Wetenschappen 
over: ,,De Apostel JOHANNES in Klein Azië" 6) waarin hij, geheel in 
den geest der Tübingers, de stelling verdedigde, dat men in den tijd van 
de fusie tusschen de oud-kerkelijke en de vrijzinnige partij in de kerk 
JOHANNES, den apostel, tot schrijver van het vierde evangelie heeft ge-
maakt en dat toen ook de latere Johanneïsche litteratuur (het aanhangsel 
op het evangelie en de brieven) is ontstaan, terwijl de schrijver van het 
vierde evangelie onder de benaming: "de discipel, dien Jezus liefhad," 
niet bedoelde den apostel JOHANNES, maar een idealen discipel, den waren 
geestverwant van Jezus, wiens evangelie, als zoodanig tegen de prediking 
der andere twaalf, bepaald tegen die van JOHANNES den apocalypticus 
en den JOHANNES der Klein-Aziatische traditie, wordt overgesteld. 
Hoezeer echter door zijn verregaande critiek op de Schrift de funda-
menten van het christelijk geloof werden ondermijnd, toch bleef hij met 
kracht voor zijn beschouwing op den naam van christelijk aanspraak maken 
en het als zijn roeping beschouwen als handhaver der christelijke religie 
1) De doopsformule, p.71. 2) p. 72. 3) In 1853 had hij in zijn: "Geschiedenis 
der Godsdienst en Wijsbegeerte", p. 99, tegen uitspraak nog bedenking gehad en 
gevraagd, of buiten de kennis van dien historischen Christus leven uit God gewekt kon 
worden. 4) p.78. 5) p. 84. Verwante beschouwingen vindt men ook in nagenoeg 
al zijn leerredenen uit die jaren. 6) Theol. Tijdschr. 1870, p. 597-691. 
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op te treden. Merkwaardig zijn in dat opzicht inzonderheid zijn beide 
artikelen over STRAUSS. In 1873 schreef hij er één over "STRAUSS en 
het christendom," I) naar aanleiding van diens werk: "Der alte und der 
neue Glaube", waarin hij de verklaring had afgelegd: "wij zijn geen 
christenen meer." 
SCHOLTEN meent, dat deze verklaring van STRAUSS eenerzijds berust 
op misverstand, op het vereenzelvigen van het christendom met het 
symbolum apostolicum. Veel van wat in dat apostolicum staat (o.a. 
Jezus' bovennatuurlijke afkomst, de kerk enz.) behoort echter, volgens 
SCHOLTEN, niet tot den godsdienst van Jezus. Bovendien maakt STRAUSS 
zich schuldig aan deze fout, dat hij allerlei nog in het apostolicum inlegt, 
wat er niet in staat (b.v. de zesdaagsche schepping, de val, de duivel, 
de voldoening, de sacramenten, de verdoemenis). 
"Volgens STRAUSS," zOO zegt hij, "is de kerkelijke orthodoxie 
onvereenigbaar met het moderne bewustzijn van onzen tijd. Dit 
behoefde hij ons niet te leeren. Zijn fout bestaat hierin, dat hij om 
het christendom te treffen zich kant tegen verouderde vormen, die 
aan den godsdienst van Jezus vreemd zijn:' 2) 
Op STRAUSS' bewering, dat door toelating van het vrije onderzoek 
der Schrift het christendom de grond onder de voeten wegzinkt, antwoordt 
hij, door zich te beroepen op LUTHER en CALVIJN. 
STRAUSS had ook beweerd, dat in het christendom de stichter tegelijk 
het voornaamste object was van den godsdienst. Ook dat ontkent 
SCHOLTEN. Mag dat in de kerkleer al het geval zijn, in het christendom 
van Jezus is dat niet zoo. Op de vraag, of de historische kennis van den 
persoon van Christus onmiddellijk samenhangt met den godsdienst, die~ 
hij stichtte; antwoordt de historie, "dat in den godsdienst van Jezus geen 
christologie zich mengde:' 3) En een bladzijde verder drukt hij zich 
nog krasser uit: "de godsdienst toch ontleent zijn waarde niet aan den 
persoon, maar de persoon zijn waarde aan den godsdienst:' 4) 
Scherp verzet SCHOL TEN zich er ook tegen, dat STRAUSS ook den gods-
dienst van Jezus om zijn dualisme en zijn verachting van de tegenwoordige 
wereld verwerpt. Jezus, zoo beweert hij, was geen dualist of spiritualist. 
"Jezus moge geen monistische wereldbeschouwing gehuldigd hebben, 
de vrucht van later nadenken, maar dit neemt niet weg, dat natuur en 
geest voor hem in dien zin één waren:'5) 
Ook STRAUSS' beroep op Jezus eschatologische ideeën wijst SCHOLTEN 
I) Theol. Tijdschrift VII, p. 251-286. Engelsche vertaling door PH. H. 
WICKSTEED M. A. in: The Theol. Review. Vol. X 198-232. 2) p. 264. 3) p. 268. 
4) p. 269. 5) p. 272. 
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af. Een wederkomst van Jezus in eigenlijken zin ziet hij alleen als de 
voorstelling, die een later geslacht vastknoopte aan Jezus, spreken over 
het komen van Zijn Rijk. 
Hij eindigt zijn verhandeling met deze woorden: "het leven 
van Jezus' geest in de menschheid, ûedaar het streven der beteren in 
onzen tijd, waarvan het eindresultaat zal wezen: christendom en ware 
humaniteit zijn één." 1) 
Zien wij in dit artikel SCHOLTEN, ondanks zijn krampachtig zich 
vastklemmen aan den naam van "christen", steeds meer van den 
essentieelen inhoud van het christendom prijsgeven, nog duidelijker 
komt dat aan het licht in het tweede artikel over STRAUSS: "Dr. D. F. 
STRAUSS en de godsdienst." 2) Ten 'aanzien van den godsdienst maakt 
STRAUSS zich, volgens SCHOLTEN, aan dezelfde fout schuldig als ten aanzien 
van het christendom, dat hij nl. met een aantal verkeerde begrippen 
omtrent God en den godsdienst, den godsdienst zelf prijs geeft • 
. Dit geldt allereerst met betrekking tot zijn bewering, dat de gods-
dienst wortelt in de vrees en dus door de wetenschap overbodig werd. 
Volgens SCHOLTEN is liefde veel meer het wezen der godsdienst. 
Evenmin houdt STRAUSS' bewering steek, dat in God absoluutheid 
en persoonlijkheid elkaar uitsluiten. SCHOLTEN stemt toe, "dat de theorie, 
waarbij men zich een God voorstelt tegenover en plaatselijk buiten het 
heelal bestaande, allen redelijken grond mist." "Naast het absolute 
kan, zonder de absoluutheid te beperken en daardoor op te heffen, niçts 
anders en dus ook geen wereld gedacht worden:' 3) Gaat daarmee echter 
de godsdienst verloren'? Neen, en evenmin het christendom, waarin 
het menschelijk spreken van God alleen beeldspraak is. 
Noemt men die beschouwing, waarbij de tegenstelling tusschen 
God en de wereld wordt opgeheven, naturalisme, dan wijst SCHOLTEN 
er, evenals in ûjn antwoord aan PIERSON, op, dat naturalisme nergens 
God ziet en hij juist overal God vindt en CALVIJN nazegt: pie hoc posse 
dici, naturam esse Df!um. Kwalificeert men ze als pantheïsme, dan wil 
hij die kwalificatie aanvaarden, mits men er niet onder verstaat "de leer 
van het onpersoonlijke absolute", maar de beschouwing, "dat God in 
alles is en werkt:' 4) Duidt men ze aan als atheïsme (woals JACOBI deed), 
dan heeft men daarin het oordeel van menschen, die van hun persoonlijke 
voorstelling van God het bestaan van God afhankelijk stellen. 
Ook het gebed laat zich op dit standpunt heel goed handhaven, 
als uiting nl. van den drang tot gemeenschap met God. 
1) Theo!. Tijdschrift VII, p. 286. Dezelfde gedachten werkte hij in populairen 
vorm uit in zijn leerrede over Gal. 3: 28, getiteld: "Zijn wij nog Christenen '?" 
2) Tijdspiegel 1874 I p. 1-16. 3) p. 6. 4) p. 10. 
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Wil echter deze monistische wereldbeschouwing kunnen bestaan, 
dan moet in alles doelmatigheid en orde aan te wijzen zijn. Zulk een 
teleologische wereldbeschouwing wordt ook al door STRAUSS verworpen, 
in navolging van DARWIN. SCHOLTEN meent echter, terecht, dat een 
materialistische loochening van God en van doelmatigheid heel niet 
uit DARWIN'S natuurbeschouwing behoeft voort te vloeien. De idee van 
doel ontleenen wij eenvoudig aan de natuur zelf. 
Ondanks alles prijst SCHOLTEN het toch in STRAUSS, dat hij voor het 
Universum nog dezelfde piëteit eischt als de vrome voor zijn God. Ja, 
hij gaat zelfs nog verder en waagt het aan het slot van zijn verhandeling 
te verklaren: "zelfs de ontkenning van Gods persoonlijkheid, waaraan 
wij voor ons vasthouden, behoeft den overigens religieuzen mensch 
niet te verhinderen, dit hoogste met SPINOZA God te noemen:' I) 
Merkwaardig, dat te hooren van den man, die steeds de persoonlijk-
heid Gods in het christendom zoo met kracht verdedigd had en eens 
zelfs neerschreef: "ik kan het Godsbegrip van KRAUSE" (d.w.z. het 
Godsbegrip, waarbij de persoonlijkheid van God wegvalt) "niet 
omhelzen zonder het christendom vaarwel te zeggen." 2) 
Wij naderen langzamerhand het einde van SCHOLTEN'S geestelijke 
ontwikkeling. Een hoogst merkwaardig proces zagen wij zich in zijn 
wijsgeerig-theologische beschouwingen voltrekken. Nog eenmaal heeft 
hij zelf, aan het eind van die ontwikkeling gekomen, duidelijk ons het 
resultaat ervan in het licht gesteld, en wel in zijn rede, waarmee hij in 
1877 voor de derde maal het rectoraat neerlegde. In het jaar, waarin hij 
als rector optr_ad, kwam de lang verwachte wet op het Hooger Onderwijs 
tot stand. 3) Inzonderheid wat de theologie betreft was SCHOLTEN er 
wel mee ingenomen, aangezien ze een einde maakte aan den toestand 
van onzekerheid, waarin de theologische faq,1lteit lang verkeerd htcl. 
Hij sprak daarom bij zijn aftreden als rector over: "De godgeleerdheid 
aan de Nederlandsche Hoogescholen, volgens de Wet op het Hooger 
Onderwijs, uitgevaardigd in 1876:' 4) 
KUENEN ziet in deze rede, en terecht, "het fÉÀOÇ, aan welks ver-
wezenlijking de gansche voorafgaande geschiedenis dienstbaar is geweest 
en vanwaar uit wij haar beloop hebben te beschouwen en te waardeeren."5) 
Na de ontwikkeling der theologische faculteit tot op 1876 te hebben 
nagegaan, 'stelt hij hier allereerst de vraag: is de theologie wel weten-
I) Tijdspiegel 1874 I, p. 16. 2) Het Godsbegrip van KRAUSE, p. 38. 3) SCHOLTEN 
werd ook opgedragen het praesidium van de "Algemeene Vergaderitig" , die in 
dat jaar, krachtens art. 84 dier wet, samenkwam. Zie KUENEN: Levensbericht, 
p. 26. 4) Leiden 1877. 5) Levensbericht, p. 30. 
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schap'? Die vraag dient, volgens hem, bevestigend beantwoord te worden. 
Haar object is immers de godsdienst; en al wat daartoe behoort, ligt 
dat niet op het gebied der wetenschap en heeft dat niet het recht weten-
schappelijk onderzocht te worden? 1) Ze kan, zoo betoogt hij verder, 
ook niet bij een andere faculteit worden ondergebracht; haar object 
neemt immers een zelfstandige plaats in onder de verschijnselen, die 
de wetenschap te bestudeeren heeft. 
Dogmatiek in den traditioneelen zin van de wetenschap, die de 
waarheid van zekere door de een of andere kerk beleden leerstellingen 
in het licht stelt en verdedigt, behoort echter in de theologische faculteit 
niet thuis. Wel dient in de theologische faculteit de vraag onder de 
oogen gezien naar het recht van den godsdienst. "Maar tot de beant-
woording dier vraag is," zoo verklaart hij, "aan de hoogeschool niet de 
dogmatiek, maar de wijsbegeerte van den godsdienst geroepen:' 3) 
Hoe vat SCHOLTEN nu zelf de taak dier godsdienstwetenschap op '? 
De "godsdienst, die haar object is, ziet hij, "als een psychologisch ver-
schijnsel", "te verklaren uit den aan1eg der menschelijke natuur." "In 
elken vorm van godsdienst, hoe gebrekkig ook, erkennen wij mitsdien 
waarheid en laten de oude tegenstelling van waren en valschen godsdienst 
varen." 4) De godsdienst doorloopt echter een proces van ontwikkeling 
en draagt op de hoogste trap van die ontwikkeling een zedelijk karakter. 
"Vraagt men naar ons Godsbegrip, wij antwoorden: God is groot en 
wij begrijpen' hem niet." 5) 
Belangrijk is ten slotte dan nog zijn beantwoording van de vraag 
naar de verhouding van die godsdienstwetenschap tot het christendom. 
Hij ziet er de zuiverste uitdrukking in, die zich van het godsdienstig 
leven op historisch gebied voordoet. Wij leeren het, evenals de andere 
stelsels van menschelijk denken, door middel van historisch onderzoek 
kennen. "Het staat niet geïsoleerd in de geschiedenis en kondigt zich 
ook niet aan als iets nieuws in volstrekten zin:' 6) Het ontleent zijn 
waarde niet aan het gezag of den persoon van Christus. In dit verband 
haalt hij nog eens, maar nu zonder eenige restrictie, aan het woord 
van FICHTE: "Kwam Hij terug en trof Hij een menschdom aan, dat Zijn 
naam vergeten had, maar met Zijn geest en beginselen doortrokken was, 
Hij zou den Vader danken, want Hij zocht Zijn eer niet:' 7) 
Van dit eindpunt nu de ontwikkeling van SCHOLTEN overziende, 
zijn er twee dingen, die ons oogenblikkelijk opvallen. Het eerste is de 
1) De godgeleerdheid enz., p. 14. 2) p. 15. 3) p. 16. 4) p.22. 5) p. 23. 
6) p. 25. 7) p. 26. Vier of vijf maal komt in SCHOLTEN'S geschriften dit citaat van 
FICHTE voor. Met de verschillende restricties erbij is het teekenend voor SCHOLTEN'S 
standpunt in de verschillende stadia van zijn geestelijke ontwikkeling. 
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sterke overeenkomst tusschen de groote hoofdzaken van zijn theologie 
aan het einde en aan het begin van zijn arbeid. Van veel, dat hij later 
pas ten volle ging doorzien, vinden wij in zekeren zin de kiemen reeds 
in zijn allereerste geschriften. Het zou in dat opzicht b.v. van belang 
zijn in zijn dissertatie eens na te gaan de verschillende symptomen, 
die daar reeds verraden zijn neiging tot het monisme. 
Daarnaast treft ons anderzijds echter niet minder de evolutie, die 
zijn theologie in den loop der jaren heeft doorgemaakt en waardoor er 
een enorme afstand bestaat tusschen SCHOLTENtS beschouwingen aan 
het begin van zijn optreden en aan het einde. 
Maar ook die evolutie draagt toch nog weer een bijzonder karakter. 
Ze verloopt nl. zoo geleidelijk als maar mogelijk is. Van sterke overgangen, 
van frappante onverwachtsche zwenkingen in zijn denken (zooals wij 
die b.v. bij OPZOOMER en VAN OOSTERZEE zagen) is bij hem geen sprake. 
Als wij er een beeld voor mogen gebruiken, dan zouden wij liefst spreken 
van een proces van ontbolstering. Van den aanvang af is daar bij hem 
geweest die eigenaardige monistische kern. Maar ze is nog verborgen 
achter allerlei bolsters van traditioneel Schriftgeloof en vereering van 
de leer der kerk. 
Langzamerhand zien wij echter één voor één die bolsters er af vallen 
door de inwerking van verschillende geestelijke machten, die al meer 
zijn denken gaan beinvloeden. In de eerste periode van zijn ontwikkeling 
(tot op 1848) kunnen we niet spreken van één bepaalde macht, die daarbij 
overheerscht. I) Daarna kan dat tot op zekere hoogte wel. Van 1848-1858 
is het voornamelijk de nieuwere speculatieve philosophie, die op zijn 
ontwikkeling het meest invloed oefent. Wij bedoelen dat niet in dien 
zin, dat hij daar overwegend philosophisch werk levert. Zijn leven lang 
is SCHOLTEN steeds theoloog geweest. Maar in die jaren heeft voornamelijk 
het nieuwere Duitsche denken (van één speciale philosoof kan hier niet 
gesproken worden) zijn theologie in monistische richting gedreven. 
Dan, in den tijd van "De vrije wil" en zijn tweeden strijd met 
OPZOOMER zien wij hem al meer onder de bekoring komen van de moderne 
natuurwetenschap, die voor goed hem met het dualisme doet breken. 
Vervolgens krijgt na 1864 de historische critiek hem in haar macht, 
die het ontbolsteringsproces niet onbelangrijk verhaast. En eindelijk 
zien wij aan het eind van die periode, reeds in zijn artikelen tegen STRAUSS, 
maar vooral ook in zijn rede van 1877, die andere macht aan den 
horizont oprijzen, die voor de verdere ontwikkeling der moderne 
1) Wij zouden kunnen noemen: de Groninger theologie, KANT, ]ACOBI enz. 
130 
theologie van zoo groote beteekenis zou worden, te weten: de vergelijkende 
godsdienstwetenschap. 
Het spreekt van zelf, dat er in deze onderscheiding iets wille-
keurigs blijft. Wij willen er ook in het geheel niet mee zeggen, dat die 
vier zich in SCHOLTEN'S geestelijke evolutie zoo precies van elkaar laten 
afzonderen. Vaak werken zij naast elkaar en door elkaar heen. Maar geheel 
onjuist, zoo komt het ons voor, kan deze onderscheiding toch niet ge-
noemd worden. 
Vallen zoo onder invloed van die geestesmachten de traditioneele 
bolsters bij SCHOLTEN langzamerhand een voor een af, dat houdt 
echter niet in, dat SCHOLTEN radicaal van alles, wat eens, van 
later standpunt gezien, zijn theologie nog omwikkelde, vrij kwam. 
Neen, tot aan het eind toe merken wij bij SCHOLTEN nog de typische 
neiging om zooveel mogelijk hier en daar christelijk klinkende uit-
drukkingen te behouden. 1) En de stap, die PIERSON, van zijn stand-
punt terecht, deed, toen hij de Hervormde Kerk verliet, bleef SCHOLTEN 
onvoorwaardelijk afkeuren. 
Was dat bij SCHOLTEN bewuste oneerlijkheid? Wij meenen van 
niet. Voor zijn eigen besef was hij ondanks heel de ontwikkeling, die 
hij had doorgemaakt, toch feitelijk aan zijn oorspronkelijk beginsel trouw 
gebleven. 
Het duidelijkst bewijs voor dien kijk van SCHOLTEN zelf op zijn 
theologie vinden wij in zijn ,,Afscheidsrede" bij het neerleggen van het 
hoogleeraarsambt op 14 Juni 1881. 2) 
In vogelvlucht overziet hij daar heel zijn wetenschappelijke loopbaan 
van zijn studententijd af tot zijn aftreden toe. Merkwaardig is echter, 
hoe sterk hij over allerlei vroegere beschouwingen het licht van zijn 
latere ontwikkeling laat vallen. Ze geeft ons dan ook meer een indruk 
van SCHOLTEN, toen hij zijn eindpunt bereikt had, dan dat wij er een 
zuivere beschrijving van zijn ontwikkelingsgang in vinden. 
Zoo was voor SCHOLTEN zijn werk als hoogleeraar geëindigd. Een 
der allergrootste geleerden, was met hem van Leiden's Universiteit heen-
gegaan. "Leiden dat is SCHOLTEN," ZOO verklaart KUYPER in zijn 
"Confidentie" 3) terecht. Veertig jaar lang bijna was hij de roem der 
theologische faculteit aldaar geweest. En lang na zijn heengaan zou nog 
zijn geest Leiden in zekeren zin blijven beheerschen. 
1) Vgl. W. v. D. VLUGT: Levensbericht van ABRAHAM KUENEN, Maatschappij 
der Nederl. Letterkunde 1893, p. 282. 2) Leiden 1881. 3) p. 64. 
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§ 4. SCHOLTEN'S laatste levensjaren en einde. 
Kon SCHOLTEN nu van een welverdiende rust gaan genieten, hij 
heeft ook in dien tijd van rust de theologische studie toch nog niet 
geheelopgegeven. 
Er verschenen nog enkele artikelen van hem, o.a. een over "FLAVIUS 
]OSEPHUS en CHRISTUS", 1) één over " MAARTEN LUTHER" 2) en één over 
"Symboliek en werkelijkheid." 3) 
Langzamerhand begon echter zijn gezondheid zwakker te worden. 
Het rheumatisme bond hem den laatsten winter aan zijn huis; hij kreeg 
last van benauwdheden; kortom alles wees er op, dat zijn einde nabij was. 
Zijn geest bleef tot het laatste toe helder. In den morgen van 
10 April 1885 overleed hij zacht en kalm in den ouderdom van 
drie-en-zeventig jaar. 
Over zijn begrafenis ontleenen we aan" De Hervorming" van Zaterdag 
18 April het volgende: Op Maandag 13 April was een groote schare 
op het Leidsche kerkhof bijeen om daar aan SCHOLTEN de laatste eer 
te bewijzen. De eerste, die het woord voerde, was Prof. HUET als rector 
der Universiteit, die SCHOLTEN prees als den roem en het sieraad der 
Leidsche Universiteit en hem noemde: wijsgeer en reformator. Daarna 
sprak Prof. KUENEN. "Kon het anders" zegt de Hervorming, "of met 
diepe ontroering stond KUENEN daar aan het graf van zijn ouden trouwen 
vriend, met wien hij zooveel doordacht, doorwerkt, doorleefd had." 
Dankbaar gedacht hij SCHOLTEN'S levenswerk. "Afgesloten ligt zijn 
leven en arbeid voor ons". Hij wees op den enormen invloed, die 
van zijn persoon en geschriften op talloos velen was uitgegaan en 
eindigde met woorden van hartelijke deelneming en troost tot de familie. 
Na KUENEN werd nog het woord gevoerd door Ds. CHAVANNES 
namens de oud-leerlingen; door den heer HASSELBACH namens de studenten 
der theologische faculteit (waarna de rector van het Leidsch Studentencorps 
een krans op de lijkkist legde) ; door Ds. HAGEN namens vrienden en 
bekenden, terwijl ten slotte Mr. SCHOLTEN, de zoon van den overledene, 
allen dank zei voor de hulde aan zijn vader bewezen. 
Op de vergadering van moderne theologen, die juist den volgenden 
dag gehouden werd, werden door Prof. MATTHEs hartelijke woorden 
ter nagedachtenis aan SCHOLTEN gesproken. 
Wij besluiten het eerste deel van dit proefschrift met enkele op-
merkingen over SCHOLTEN'S persoonlijkheid. Gemakkelijk is dat niet. 
1) Theol. Tijdschrift XVII 1883. 2) Tijdspiegel 1883. 3) Tijdspiegel 1884. 
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Particuliere correspondentie, die anders ons het beste daarvan een 
indruk geeft, konden wij van hem niet in handen krijgen. Wij dienen 
dus op de getuigenissen van anderen af te gaan, wat vooral bij een persoon-
lijkheid als SCHOLTEN, die eenerzijds zoo innig geliefd en bewonderd, 
anderzijds zoo fel gehaat is, wel bezwaar oplevert. Wij willen echter 
trachten uit die getuigenissen en uit wat ons zijn geschriften omtrent 
zijn karakter en persoon doen blijken (wat in verband met het sterk 
intellectualistisch cachet, dat ze allen vertoonen, maar heel weinig is) 
een eenigszins juist beeld van hem te teekenen. 
En dan lijdt het geen twijfel, dat we, in geval we ons eens aansloten 
aan SPRANGERts indeeling der verschillende geestesstructuren 1), in 
SCHOL TEN mogen zien een van de zuiverste vertegenwoordigers van 
wat SPRANGER noemt: "der theoretische Menschtt en nader daaronder 
dan nog weer van dat type, dat SPRANGER aldus aanduidt: "Andere 
lassen die Grundtendenz der Religion, ihre Richtung auf die Totalität 
und den höchsten Wert, durchaus gelten. Sie glauben aber, auch dies en 
Höchsten und Letzten noch mit den Mitteln der Erkenntnis genügen 
zu können, und deuten demgemäsz das Erkennen so aus, dasz es das 
Absolute und sog. Transzendente mit zu umfassen vermag. Das ist 
der ewige Typus der Metaphysiker.tt2) Trouwens, wie ook verder 
leest, wat SPRANGER over "der theoretische Menschtt zegt, wordt telkens 
aan SCHOLTEN herinnerd. 
Als "man van het klare en diepe denken tt hebben dan ook het meest 
zijn leerlingen hem geprezen. Zie b.v. in een: "In Memoriamtt in "De 
Hervorming" van 18 April: "Allereerst staat hij voor ons als de man 
van het diepe en klare denken. tt "Hij was geen man van invallen en 
van oogenblikkelijke stemmingen; neen, hij was een man uit één stuk, 
in wien de tegenstrijdigheden, die wel bij niemand geheel zullen ontbreken, 
hoogst zelden aan het licht traden. Welke waarheid hem dan ook bezig 
hield, steeds bezag hij haar van alle zijden en rustte niet, eer hij ook 
van alle zijden het oogpunt had gevonden, vanwaar zij den blik bevredigen 
kon. Alle bedenkingen, die tegen haar oprezen, wikte en woog hij, 
trachtte ze te peven tot in haar diepsten grond om alzoo tevens haar 
oplossing te vinden en te doen zien, hoe de waarheid nooit met zichzelf 
in strijd kan zijn. Zoo heeft hij ons denken geleerd.tt "Wie SCHOLTEN 
gekend en genoten heeft, hem kan geen mensch, hoe beminnelijk ook, 
hoe vroom, hoe geniaal zelfs in zijn in- en uitvallen, doch met een verward 
beneveld brein meer bevredigen, hij voelt, dat het eerste en voornaamste 
1) Zie diens hoogst interessante werk: IILebensformen, geisteswissenschaftJiche 
Psychologie und Ethik der Persönlichkeit", Halle 1922. 2) p. 122. 
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kenmerk van den volkomen mensch hem ontbreekt: een g~nde rede:' 
Ook KUENEN wijst in die richting: "Hij was vóór alles zelf een denker. 
Brachten de omstandigheden het mee, dan kon hij even goed in de huis-
kamer als in de eenzaamheid van het studeervertrek het diepzinnig betoog 
van een SPINOZA volgen:' "Hoe moeilijk viel het hem dan, met terzijde-
stelling van hetgeen zijn geest vervulde zich te onderhouden over onver-
schillige zaken of ook over onderwerpen, die hem anders lang niet onver-
schillig, maar nu vreemd waren. In één woord: zijn uiterlijke ver-
schijning was die van een zelfstandig en diepdenkend man." 1) 
Eigenaardig was ook de rustige zelfverzekerdheid in zijn denken. 
In zijn "Afscheidsrede" zegt hij zelf: "Scepticus was ik nooit en, had 
ik voor de critiek steeds een geopend oor, mijn ontkenningen hadden 
toch haren grond niet, althans niet hoofdzakelijk, in critische bedenkingen, 
maar veeleer daarin, dat vroegere overtuigingen voor betere hadden 
plaats gemaakt. Zoo was ik nooit zonder iets voor waar te houden. 
Onze kennis is volmaakbaar, maar van een stelselmatig scepticisme kan 
de mensch niet leven." 2) 
Lag zOO SCHOL TEN'S kracht in zijn klare en diepe denken, het 
was anderzijds ook zijn zwakheid. Bijzonder past ook op hem, wat 
SPRANGER speciaal van het aprioristische type der "theoretische Menschen" 
zegt: "Es entwirft Begriffe aus reiner innerer Konstructionstätigkeit. 
Es achtet intensiv auf die denominationes intrinsecae, die innere Kriterien 
der Wahrheit. Sa kommt es leicht zu bloszen Begriffsgebäuden, denen 
die Beziehung auf die Welt der Tatsachen fehlt. HEGEL erwiderte, als 
man ihm die Incongruenz seiner Speculationen mit der Wirklichkeit 
entgegenhielt: Urn sa schlimmer fur die Wirklichkeit." 3) Wie denkt 
hierbij niet aan SCHOLTEN'S speculaties b.v. over den vrijen wil? 
Maar niet alleen vervreemdde SCHOLTEN'S intellectualistische aanleg 
hem van de werkelijkheid, hij maakte het hem ook onmogelijk werkelijk de 
menschen te verstaan en vooral om zijne tegenstanders te begrijpen. 
De hooghartige toon, die zijn polemiek kenmerkt, meenen wij ook 
daaruit te moeten verklaren. Het is echt de hoogmoed van het 
intellectualisme als zoodanig. 
Dat komt ook hierin uit, dat SCHOLTEN in den gewonen omgang 
met de menschen naar het oordeel van velen een zeer beminnelijke 
persoonlijkheid moet zijn geweest. In zijn gezin was hij naar het ge-
tuigenis van zijn kinderen en bekenden een toonbeeld van liefde en 
1) Levensbericht, p. 35. 2) Afscheidsrede, p. 35. 3) p. 126. Zie ook: 
K. JASPERS, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1922, o.a. p. 83. 4) Zie MAx 
SCHELER, Von Ewigen im Menschen I, Religiöse Emeuerung, p. 72 vlg. 
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hartelijkheid. KUENEN schrijft er van: "Wat de buitenwereld hem gaf, 
dat genoot en waardeerde SCHOLTEN dubbel, omdat het als een toegift 
was tot den bijna ongestoord en huiselijken voorspoed, die hem ten deel 
viel. Met de trouwe gade en de kinderen, die nu zijn verlies betreuren, 
bleef hij voor groote rampen bewaard en genoot hij veel goeds. De 
grootste zegen evenwel was de innige liefde, die in zijn gezin heerschte 
en allen aan hem en onderling verbond. Heeft hij steeds voor de zijnen 
geleefd en gezorgd, zij hebben daaraan beantwoord door voorbeeldige 
toewijding aan den beminden echtgenoot en vader." 1) 
Ook van zijn omgang met zijn vrienden kan dat zelfde getuigd : 
"Wie hem van nabij leerden kennen," zoo schreef een van zijn vrienden 
in het: "Ter gedachtenis" bij SCHOLTEN'S overlijden in "De Protestant" 
van 18 April 1885, "vooral wie tot zijn huiselijken kring werden toe-
gelaten, konden niet anders dan aan een diepe hoogachting een hartelijke 
liefde paren voor dezen edelen man. Wien hij eenmaal als vriend had 
aangenomen, bleef het altoos; veel moest er gebeuren, in het diepst 
der ziel moest hij gegriefd zijn, eer hij den band verbrak." En in het 
artikel over hem in ,,De Hervorming" van 18 April heet het: "Niemand, 
ook van zijn tegenstanders, heeft ooit persoonlijk hem in de zielvolle, 
vriendelijke oogen geûen, of hij heeft ook gevoeld, dat bij hem de mensch 
niet in den dogmaticus was ondergegaan, dat de liefhebbende natuur 
haar plaats behield naast en boven de onverdraagzame leer:' 
Een enkel woord ten slotte nog over zijn persoonlijk religieus leven. 
Dat kan echter kort zijn. In hetzelfde artikel in "De Hervorming" 
komt ook deze zinsnede voor: "den ernstigen wil te hebben om God 
te begrijpen is waarheidsliefde, is godsdienst." Als dat inderdaad 
waar was, als die waarheidsliefde het essentieele van den godsdienst uit-
maakte, dan was SCHOL TEN inderdaad wel een godsdienstig mensch 
bij uitnemendheid. Immers het essentieele van zijn godsdienst, ja, dat 
was die sterke waarheidsliefde. 
Het was werkelijk liefde voor de waarheid. Niets is hij minder 
geweest dan een dor theoreticus. Ik haal al weer "De Hervorming" 
aan: "Zijn systematiek mocht ons somwijlen afstooten, zijn geloofs-
verzekerdheid deelde zich aan ons mee. En ziedaar nu tevens de diepste 
bron van zijn welsprekendheid. Wij hebben door hem leeren begrijpen 
wat profeten zijn, wat profeteeren is. Hoe vaak werden wij onder. zijn 
lessen herinnerd aan het woord der Emaüsgangers: "was ons hart niet 
brandende in ons als hij tot ons sprak 1" Hoe tintelde zijn oog, hoe vol 
en diep werd zijn stem, hoe straalde er als eens verheerlijkten glans van 
1) Levensbericht. 
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zijn gelaat, als hij in heilige vervoering zich liet meesleep en door de 
waarheid, die hem zoo klaar en zoo heerlijk was, of als hij toomde met 
aangrijpend verheven toom tegen de dwalingen en misvattingen, waardoor 
de waarheid beneveld werd en het zedelijk-godsdienstig leven schade 
lijden moest. Dat waren de uren, dat wij ons gedoopt voelden met het 
vuur des Heiligen Geestes:' 
Maar meer dan liefde voor de waarheid was zijn vroomheid ook niet. 
De diepere tonen van het evangelie vonden in zijn ziel geen weerklank. 
t.. Het "de profundus" bleef hem vreemd. Het: ,,0, God, wees mij zondaar 
genadig !" sprak hij misschien bij oogenblikken wel na; maar het verstaan 
deed hij toch niet. 
En evenzoo bleef zijn leven lang de vreugde over Gods schuld-
vergevende genade hem onbekend en voelde hij toch feitelijk 
niets van die heerlijkheid van het geloof, dat tranen van dankbaarheid 
schreit aan de voeten van Jezus. 
SCHOLTEN was vroom. Maar het was de vroomheid van den on-
gebroken mensch, die niets beseft van de geestelijke "Distanz" tusschen 
God en den zondaar en daarom óók niet weet van de heilige verwondering, 
dat God, die woont in het hooge en in het verhevene, ook wonen wil 
bij die van een verbrijzelden en verslagen geest zijn. 
10 
HOOFDSTUK II. 
SCHOL TEN'S SYSTEEM. 
Trachtten wij in ons eerste hoofdstuk den ontwikkelingsgang te 
beschrijven, die SCHOLTEN'S theologie heeft doorgemaakt, wij willen 
in dit tweede hoofdstuk een poging wagen een eenigszins systematisch 
overzicht van zijn theologie te geven. Een dergelijke systematische 
behandeling blijft steeds, welk denker of godgeleerde het ook betreft, 
een gewaagde onderneming. Men loopt immers zoo heel licht gevaar, 
dat men datgene, wat voor den persoon in kwestie zelf vol leven en 
daarom ook vol spanning is, door het in een schema te persen, tot dorre 
en levenlooze begrippen maakt. Bovendien verliest men onwillekeurig 
de proporties uit het oog en krijgt men, wat SPRANGER noemt, een "Pro-
jektion eines plastischen Gebildes auf eine Ebene an sich". 
Ten opzichte van SCHOLTEN is dit gevaar wel niet van zoo bedenke-
lijken aard. Zoo iemand, dan mag hij immers wel een systematisch 
denker worden genoemd. Het afgesloten stelsel van wereld- en levens-
beschouwing was een van zijn hoogste theologische idealen. Ja, men zou 
zelfs kunnen beweren, dat de theologie bij hem het slachtoffer geworden 
is van zijn zoeken naar zoo'n absoluut sluitend systeem.t) Maar dat neemt 
niet weg, ook in zijn denken zat toch, zooals wij zagen, voldoende 
evolutie, en zelfs toen die evolutie haar einde begon te naderen, waren 
zijn beschouwingen toch nog niet zoo "einheitlich" als hij zelf wel meende. 
Wij dienen bij de systematische behandeling van SCHOLTEN'S 
theologie dan ook heel voorzichtig te werk te gaan en vooral in het oog 
te houden, dat zelfs SCHOLTEN er niet in geslaagd is alle oneffenheden 
in zijn systeem glad te strijken. 
Eerst willen wij een onderzoek instellen naar de principia van 
SCHOLTEN'S theologie 2), wil men, naar den weg, waarlangs, volgens hem, 
in theologicis de kennis verkregen wordt. En daarna staan wij stil bij 
zijn theologie (in engeren zin), zijn anthropologie (met inbegrip van 
zijn hamartiologie), zijn christologie (met inbegrip van zijn soteriologie} 
en zijn eschatologie. 
Men :z;ou de vraag kunnen stellen, waarom wij slechts tot deze onder-
1) Vgl. A. BRUINING, Over de methode van onze dogmatiek. Verz. Studiën. 
II p. 97. 2) Vgl. H. BAVINCK, Geref. Dogmatiek 12, p. 207 vlg. 
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werpen ons beperkten en b.v. de ecc1esiologie niet afzonderlijk behandeld 
werd. Wij antwoorden hierop, dat het ons hier te doen is alleen om 
die punten, die voor SCHOLTEN'S theologie bepaald karakteristiek zijn. 
Over allerlei andere dogmatische vraagstukken heeft hij zich ook wel 
uitgelaten, maar zij waren (zooals vooral het leerstuk der kerk) voor 
hem van geen essentieel belang; het was alleen zijn conservatisme, dat 
hem ze nog pro memorie deed uittrekken. 
§ 1. De principia. 
In den strijd, die door de eeuwen heen, gestreden is over de vraag, 
langs welken weg wij kunnen komen tot kennis der goddelijke waarheid, 
zien wij voortdurend weer naar voren komen de groote tegenstelling 
tusschen openbaring en rede. J) In het licht van die tegenstelling willen 
wij hier SCHOLTEN bezien. 
Oppervlakkig beschouwd schijnt het, alsof hij, in de lijn der Refor-
matie, wel degelijk een theologie wil geven, die rust op den grondslag 
der openbaring. Het begrip "openbaring" komt in zijn geschriften 
telkens voor en wel als een der hoofdbegrippen voor de theologie. Maar 
wat verstaat hij daar dan onder'? Hij meent, dat men van openbaring, 
in navolging van den Bijbel, in tweeërlei zip. kan spreken. 2) Daar is 
vooreerst, wat de Bijbel noemt: q;avé(!wGtç. c.Pave(!ovv is, volgens hem, 
het woord, dat gebruikt wordt ter aanduiding van hetgeen God den 
menschen uiterlijk als in een spiegel toont. En daarmede correspondeert 
dan de Wto"áÀv1jnç, de openbaring, waardoor God innerlijk uit den 
geest des menschen verwijdert, wat hem belemmert de openbaring, 
die God uiterÏijk geeft, te verstaan. 
De q;avé(!watç of uiterlijke openbaring, "is niet beperkt tot het 
tijdvak, waarover de Schrift loopt, maar is een feit, dat voortduurt." 3) 
c.Pavé(!wGLÇ refertur ad veritatem, quae extrinsecus, sive in natura rerum 
adspectabili, sive in historia, factis praesertim extraordinariis, homini 
a Deo communicatur aut ostenditur." "c.Pavé(!wGtç, quae hominibus in 
Jesu Christo contigit, tametsi in suo genere perfecta, separanda a generali 
non est, quae fit in rerum natura et gentium historia." 4) 
Strekt zoo die q;avé(!watç zich dus veel verder uit dan wat wij be-
zitten in de Schrift, toch blijft die Schrift in SCHOLTEN'S theologie tot 
het einde toe schijnbaar een tamelijk belangrijke plaats innemen. 
Hij blijft ze noemen "eenige kenbron en toetssteen der christelijke 
I) Zie: H. BAVINCK, Wijsbegeerte der Openbaring, Kampen 1908. 2) Zie: 
Mr.OpzooMER beoordeeld,p. 31-33; D . C. 1. 2, p. 26-39;L. H. K. 1. 4, p.165-166. 
Lexicographisch laat zich deze onderscheiding onmogelijk verdedigen. Zie: H.BAVINCK, 
Gereformeerde Dogmatiek 2, p. 336-337. 3) L. H. K. 1. 4, p. 81. 4) D. C. 1. 2, p. 27. 
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belijdenis." 1) Hij spreekt van haar theopneustie. 2) Hij citeert ze ook 
voortdurend. Maar bij nader toezien merken wij hoe langer hoe duidelijker, 
welk een totaal andere waardeering van de Schrift hij heeft dan de supra-
naturalisten van zijn dagen en niet alleen dan zij, maar ook dan heel 
het gereformeerde christendom. Hij spreekt van theopneustie. Maar 
dat wil bij hem alleen maar zeggen, dat zij, die tot het schrijven van den 
Bijbel geroepen waren, heilige mannen waren, gedreven door den Heiligen 
Geest, terwijl daar heel niet in opgesloten ligt, dat "al wat door hen te 
boek werd gesteld op zichzelf goddelijke openbaring is." 3) Die theo-
pneus tie heeft alleen maar betrekking op den religieuzen inhoud der 
Schrift. Door de leiding des Geestes werd dit bereikt, dat de heilige 
mannen een ieder op hun manier, de goddelijke dingen besprekend, 
daarbij van dwaling terug gehouden werden. Haar onfeilbaarheid 
mag dan ook nooit op natuurlijke, historische of metaphysische 
gegevens in de Schrift betrokken worden. 4) 
Hiermee hangt ook samen de onderscheiding, die wij telkens bij 
hem tegenkomen, tusschen de Heilige Schrift en het Woord Gods. 
Woords Gods is bij hem alleen de goddelijke openbaring en niet het 
historisch bericht in de Schrift. B.v., dat Jezus geleefd heeft en gekruisigd 
is en zich na Zijn dood aan Zijn jongeren geopenbaard heeft, staat vast 
op grond van historisch onderzoek. Maar de belijdenis, dat Hij Gods 
Zoon is, het licht der wereld, de bron van goddelijk leven en van 
goddelijke waarheid, ontstaat door openbaring en wordt Woord Gods 
genoemd 5). 
Heeft die Schrift, zoo beschouwd, nu gezag voor ons geloof? Men 
zou het kunnen opmaken uit de aanduiding: "Kenbron en toetssteen 
voor de christelijke belijdenis." Men zou dan echter een ernstige 
vergissing begaan. Kenbron en toetssteen is ze alleen uit historisch 
oogpunt. Het christelijk karakter onzer religie (in historischen zin), 
niet haar waarheid, laat er zich uit bewijzen. 6) 
De grond, waarop de boeken van het Oude- en Nieuwe Testament 
gehouden worden voor de bron, waaruit de godgeleerde de kennis der 
christelijke religie ontvangt, kan geen andere zijn dan het historisch 
onderzoek naar hun authenticiteit en geloofwaardigheid, dat daarom ook 
nooit in de kerk nagelaten mag worden. 7) 
Gelijk men ziet, hebben wij hier met een heel belangrijke 
afbuiging van de reformatorische lijn te doen. De Schrift is hier van haar 
centrale plaats, die zij tot dusver steeds in de theologie had ingenomen, 
1) L. H. K. 14, p. 76. 2) D. C. 1. 2, p . 18. 3) Antwoord aan DA COSTA, p. 21. 
4) D. C. 1. 2, p.19 en 20. 5) D. C. U, p. 24. 6) L. H. K. 14, p. 82. 7) D. C. 1.2, p.ll. 
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verdrongen. Haar supranatureel karakter heeft ze verloren. Ze is 
principieel met elk ander product der religieuze litteratuur op één lijn 
komen te staan. 
Waaruit laat zich dit voor de theologie van SCHOLTEN en van bijna 
heel de 19de eeuw zoo karakteristieke verschijnsel verklaren? Eenerzijds 
mogen wij er in zien een reactie tegen de door en door mechanische 
beschouwing van Schrift en Schriftgezag bij het supranaturalisme van 
die dagen. Dat daar verzet tegen rees, vooral toen onder invloed van 
het nieuwere denken de oogen meer voor de idee van het organische 
opengingen, daarover behoeft men zich niet te verwonderen; dat kon 
zelfs niet anders. Maar anderzijds zien wij hier voor het eerst in onze 
vaderlandsche theologie zich ook iets openbaren van de geestelijke 
autonomie, zooals die in het Duitsche idealisme begonnen was zich 
baan te breken; de geestelijke autonomie, die van geen gezag meer wilde 
weten en het subject souverein gemaakt had. 
In het historisch-critisch onderzoek zelf der Schrift mag dus 
in eerster instantie niet de oorzaak worden gezocht van de ondermijning 
van het Schriftgezag en het Schriftgeloof in SCHOLTEN'S theologie. 
Neen, het begon bij hem met prijsgeven van het gezag der Schrift en het 
noodzakelijk gevolg daarvan was, dat zijn historisch-critisch onder-
zoek al meer tot uiteenrafelen der Schrift moest leiden. 
Verloor dus de Schrift voor SCHOLTEN haar gezaghebbend karakter 
en bleef er alzoo van openbaring in objectieven zin weinig over, I) waarin 
moet dan nu de weg tot kennis der goddelijke waarheid gezocht worden? 
Daar was nog dat andere, die Wro:l(álv1jnç, die innerlijke openbaring. 
Zij was in de dagen van het Oude Testament b.v. in het bezit van de 
profeten. Die profeten waren immers niet daarin van de anderen onder-
scheiden, dat God hun meer geopenbaard had van Zijn waarheid, maar 
hierL', dat zij die waarheid zagen en erkenden en de anderen niet. 2) 
Jezus bezat die Wro:l(álvtptç ten volle. Bij Hem was de innerlijke open-
baring volkomen adaequaat aan de uiterlijke. De Vader deed Hem de volle 
waarheid zien. 3) Maar evenmin als de qJavéewatç bleef die Wro:l(álvtptç 
tot den tijd beperkt, waarvan de schrift ons getuigt. Dezelfde Geest, 
waardoor Jezus verlicht werd tot het zien van de waarheid, werd door Hem 
immers ook aan Zijn Kerk geschonken 4), en door dien Geest wordt nu de 
waarheid het eigendom van den geloovige en het licht door Christus 
ontstoken een innerlijk licht, waarmee God schijnt in Zijn binnenste. 5) 
1) Wel bleef hij spreken van openbaring in natuur en geschiedenis, maar door 
àlles daar openbaring te maken, hief hij feitelijk alle openbaringsbegrip in Bijbelschen 
zîn op. 2) D. C.l. 2, p. 32. 3) p. 34 en 35. 4) p. 38. 5) L . H. K. 1. 4, p. 167. 
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Wij zijn hiermee toegekomen aan het in SCHOLTEN'S theologie zoo 
belangrijke leerstuk van het testimonium Spiritus Sancti, dat nu nader 
onze aandacht vraagt. 
Zoo als wij in ons historische deel zagen, ontleende hij die gedachte 
van het testimonium Spiritus Sancti aan de Hervormers en speciaal 
aan CALVIJN. Het groote belang ervan zag hij hierin, dat het den mensch vrij 
maakt van alle gezag en hem alleen doet buigen onder het gezag der 
waarheid. 1) Alleen, de leer van het getuigenis des Heiligen Geestes 
als laatsten geloofsgrond moest, volgens hem, nader ontwikkeld worden. 
De fout van de Hervormers was vooreerst, zoo meende hij, dat het getuigenis 
des Geestes werd ingeroepen tot staving niet van de goddelijke waarde 
en waarheid, maar van het gezag der Schrift. De Heilige Geest getuigde, 
dat men zich moest onderwerpen aan het gezag der Schrift. "Maar hoe 
kan", zoo vraagt hij, "onderwerping aan uiterlijk gezag de vrucht z;ijn 
van de werkzaamheid des Geestes, terwijl diezelfde Geest juist geacht 
wordt den mensch het vrije en zelfstandige inzicht te openen in de 
waarheid?tt De stelling: "auctoritas Scripturae pendet a testimonio Spiritus" 
luidt in een anderen vorm aldus: de waarheid van het Schriftwoord inzien, 
opdat men op gezag de Schrift geloove." 2) 
Vervolgens achtte hij het ook onjuist, dat men het getuigenis des 
Heiligen Geestes bezigde om de waarheid der geheele Schrift te bewijzen. 
In plaats daarvan dient het alleen betrokken te worden op den religieuzen 
inhoud, de waarheid der Heilige Schrift. "Geen historische feiten, ook 
geen uitspraken tot het gebied der natuurkunde of andere wetenschappen 
behoorende, kunnen door de godsdienstige bewustheid als waarheid 
erkend worden". 3) 
En dan moest ten slotte de voorstelling losgelaten, alsof het in dat 
getuigenis des Heiligen Geestes om een onmiddellijke, bovennatuurlijke 
werkzaamheid Gods gaat. De mensch is immers van nature aan God 
verwant en met den aanleg geschapen om den Geest van God als een 
natuurlijk eigendom te bezitten. 4) De natuurlijk-menschelijke zin 
voor het ware en het goddelijke behoeft slechts in de gemeenschap met 
Jezus krachtig ontwikkeld en van den belemmerend en invloed der zonde 
ontheven te worden. "Is de mensch van Gods geslacht, dan is ook elk 
natuurlijk vermogen van den menschelijken geest een lichtstraal van het 
eeuwige goddelijke licht en elke uitspraak der onbedorven rede en van 
het geweten een Godsstem of een openbaring van God zelf (Wfo"áÄ.v1p,ç) 
in het binnenste des menschen!' 5) 
Verviel zoo dus het denkbeeld van een bovennatuurlijke ingeving 
1) L.H.K.I.4, p. 196. 2) p. 197. 3) p. 198. 4) p. 208. 5) p. 211. 
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der waarheid door den goddelijken Geest en werd het getuigenis des 
Heiligen Geestes "een getuigenis van den geest des menschen, in de 
gemeenschap met Christus gereinigd", I) dan ontstond nu de vraag: 
wat is het natuurlijke vermogen in den mensch, waardoor hij de waarheid 
Gods leert inzien'? Hij oordeelt, dat deze vraag door de anthropologische 
wetenschap beantwoord moet worden. En op grond daarvan omschrijft 
hij het getuigenis des Geestes als "een kennis, een weten van het 
goddelijke," 2) en wel geen weten van het verstand in den gewonen zin 
des woords maar "van het hoogere vermogen, dat wij rede noemen, 
die, waar het verstand met het eindige en bijzondere zich bezig houdt, 
en niet in staat is zich buiten den kring der eindige dingen te bewegen, 
zich verheft tot het algemeene, eeuwige en oneindige." 3) 
Vervalt men zoo nu echter niet in subjectivisme'? Neen,zegtScHoLTEN, 
althans, niet als men subjectivisme neemt in den zin van willekeur. Wel 
wordt de erkenning der waarheid subjectief, maar dat kan niet anders. 
Een objectief bewijs voor de waarheid bestaat nu eenmaal niet. Zonder 
subjectief zien en hooren geen geloof.4) Hij geeft van het testimonium 
Spiritus Sancti dan deze definitie: "de zelfstandige,' van alle uiterlijk 
gezag onafhankelijke overtuiging, door de . kracht der waarheid, mits-
dien door God zelf, bij den mensch verwekt en in de gemeenschap met 
Christus versterkt, dat de christelijke godsdienst de ware godsdienst is!' 5) 
Het was een stap van heel groot belang, dien SCHOLTEN deed, toen 
hij zoo het testimonium Spiritus Sancti verhief tot het uitgangspunt 
van heel zijn theologie. Het scheen in zekeren zin ook een stap 
in de goede richting. Het supranaturalisme van zijn dagen was inderdaad 
vastgeloopen. Het leek sterk te staan met zijn kunstig in elkaar gezette 
bewijsvoering voor de waarheid van het christendom. Maar het stond 
in werkelijkheid 0 zoo zwak. Alles hing immers af van een getuigen-
verhoor, dat elk oogenblik nog weer nieuwe feiten aan het licht 
zou kunnen brengen, zoodat ieder oordeel nooit anders dan voorloopig 
zijn kon. 6) Bovendien was de zekerheid, die ZOo nog verkregen werd, 
er één, die met geloofszekerheid niets te maken had. 
Maar niet alleen verdiende zijn verlaten van de supranaturalistische 
methode waardeering, het was ook zeer juist van hem gezien, toen 
hij bij zijn onderzoek naar het diepste beginsel der geloofszekerheid 
uitkwam bij het religieuze subject en daarin zijn positie nam. Zooals 
b.v. ook BAVINCK dat in zijn Dogmatiek duidelijk aantoont, is al het 
objectieve immers nu eenmaal slechts vanuit het subject te benaderen. 7) 
1) L. H. K. 14 p. 213. 2) p. 214. 3) p. 216. 4) p. 223. Zie ook: D. C. 1.2, p. 47-49. 
5) p. 217. 6) Treffend werd dit onlangs nog weer aangetoond door KARL HEIM in 
zijn "Glaubensgewiszheit" 3, Leipzig 1923, p. 34-37. 7) Geref. Dogm. 12, p. 630. 
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En nog meer diende het toegejuicht te worden, dat hij als datgene, 
wat den mensch die laatste diepste subjectieve zekerheid geeft, 
noemde het getuigenis des Heiligen Geestes. Daarmee scheen hij 
de zuiver reformatorische lijn weer op te vatten. Ook CALV[JN b.v. 
had met den grootsten nadruk steeds dat Geestesgetuigenis als den 
laatsten grond onzer geloofszekerheid geproclameerd. In zijn In-
stitutie lezen we: "Ik antwoord, dat het getuigenis des Heiligen Geestes 
uitnemender is dan alle rede. Want gelijk God alleen bekwaam is om 
van zichzelf te getuigen in Zijn Woord, zoo zal ook dat Woord niet eer 
geloof vinden in de harten der menschen, vóór dat het met het inwendig 
getuigenis des Heiligen Geestes verzegeld wordt." 1) 
Maar de zoogenaamde nadere ontwikkeling, die SCHOLTEN aan 
dat getuigenis des Heiligen Geestes gaf, maakte het tot iets totaal anders 
dan het voor CALVIJN geweest was. Vooreerst nam hij het voorwerp 
van het getuigenis des Geestes weg. Voor CALVIJN en de reformatoren 
was het getuigenis des Geestes steeds ten nauwste verbonden geweest 
met de waarheid, die God objectief in Zijn Woord geopenbaard had. 
Het gaf geen nieuwe openbaringen, maar maakte den geloovige vast ten 
aanzien van de waarheid Gods, die volledig in de Schrift is vervat. 2) 
Bij SCHOLTEN was dat echter heel anders. Wel omschreef hij het ge-
tuigenis des Geestes o.a. ook als: "de overeenstemming der openbaring 
Gods in de rede en het geweten van den mensch, wiens oog voor de 
waarheid, in de gemeenschap met Christus, ontsloten werd, met de 
christelijke openbaring in de Schrift." 3) Maar, zooals DE LA SAUSSAYE 
zoo duidelijk aanwees, 4) de volle nadruk viel hier op het eerste, de 
openbaring Gods in de rede en het geweten, en de Schrift verloor 
feitelijk alle waarde. SCHOLTEN ontzegde ze immers alle gezag en 
beperkte voorts het getuigenis des Geestes alleen tot haar religieuzen 
inhoud, die voor hem weer samenviel met den inhoud van rede en 
geweten. 
Maar behalve dat hij het voorwerp van het getuigenis des Geestes 
wegnam, beroofde hij het ook geheel en al van zijn bijzonder karakter. 5) 
Elk mensch kon het ontvangen, al was het bij niemand zoo verstaanbaar 
en duidelijk als bij den christen. VAN VLOTEN had hem verweten, dat 
hij zich aan een cirkelredeneering schuldig maakte door te verklaren, 
dat men om het getuigenis des Geestes te hebben, christen moest zijn, 
terwijl men de waarheid van het christendom niet kennen kon dan 
1) Institutie I, 7, 4. 2) BAVINCK Geref. Dogm. 12, p.627. 3) L. H. K. 13, p. 204, 
.) Openbaren Brief, p. 56-60 en Ernst en Vrede V, p. 200-207. 5) Zie: V. HEPP. 
Het Testimonium Spiritus Sancti I, p. 92. 
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door het getuigenis des Heiligen Geestes. SCHOL TEN antwoordde, dat 
het eerste lid van die redeneering niet zijn gevoelen uitdrukte. "De 
Heilige Geest getuigt de waarheid in den christen wel helderder en 
volkomener, maar niet uitsluitend. Hier is de natuurlijke verwantschap 
der menschelijke ziel met het goddelijke de eerste oorzaak van het geloof." 1) 
Ja niet alleen beroofde hij het van zijn bijzonder karakter, het hield 
bij hem feitelijk ook op getuigenis des Heiligen Geest te zijn en het 
werd inplaats daarvan getuigenis van den menschelijken geest, zooals 
het duidelijkst blijkt uit deze verklaring: "de geloofsgrond heet 
m de Schrift de getuigenis des Heiligen Geestes, omdat zij 
de getuigenis is van des Christen's zelfbewustheid, van zijn eigen 
denken en gevoelen, van zijn rede en zijn geweten, zooals die 
in de gemeenschap met Christus door den Heiligen Geest ge-
reinigd zijn" 2) 
Het was dan ook niet te sterk gesproken, toen DE LA SAUSSAYE 
verklaarde, dat het getuigenis des geestes bij SCHOL TEN gerust kon 
omschreven worden als "de mensch, die van den mensch getuigt aan den 
mensch", rede en geweten, die de getuigenis afleggen, dat zij de 
waarheid zijn, "de mensch, die zichzelf erkent als goddelijk." 3) SCHOLTEN 
wees deze beschuldiging wel van de hand. Hij schreef: "Meent de heer 
D. L. S. voorts, dat ik van hem verschillen zou omtrent het voorwerp 
dier getuigenis, dan geef ik de verzekering, dat ik mèt hem als inhoud 
van Gods Woord en dus als voorwerp van de getuigenis des Heiligen 
Geestes, den Christus erken, zooals hij onder het O. V. aangekondigd 
en onder het N. V. verschenen is, en dat de ware godsdienst voor mij 
evenmin als voor hem, een afgetrokken idee is, maar een idee, die in het 
leven van den Heer en in de christelijke gemeente is verwerkelijkt. 
De getuigenis des Heiligen Geestes is mij dus niet een getuigenis ,;des 
menschen, aangaande den mensch, aan den mensch," zooals hij mijn 
gevoelen opvat, maar een getuigenis of wil men een openbaring of 
revelatie van God of den Heiligen Geest aangaande den Christus 
aan den menschelijken geest." 4) Maar DE LA SAUSSAYE antwoordde 
terecht: "Nu moet het ieder, die onpartijdig oordeelt in de oogen 
springen, dat, waar de Heilige Geest geïdentificeerd wordt met de 
menschelijke rede, zij het ook met de zuivere rede, en waar Christus 
slechts gedacht wordt als de mensch, zij het ook als de ideale mensch, 
de getuigenis des Heiligen Geestes aangaande Hem niet anders is 
noch zijn kan dan de getuigenis des menschen aangaande den mensch 
1) L. H. K. 14, p. 212. 2) p. 167. 3) Ernst en Vrede V, p. 205 en 206. 
") Terechtwijzing aan Mr. ISAAC DA COSTA, p. 4 en 5. 
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aan den mensch." "Mijn bedoeling is deze, dat Prof. SCHOLTEN'S leer 
dus niet boven het menschelijke verheft, ons niet doet komen. tot de kennis 
van God." 1) 
Ook hier zien wij bij SCHOLTEN weer, maar nu nog duidelijker, 
den invloed der speculatieve philosophie, waarbij de menschelijke 
autonomie hoogtij vierde en voor goddelijke openbaring, ook al bleef 
men er nog van spreken, feitelijk geen plaats meer was. Men heeft dat 
laatste wel trachten te ontkennen 2) en willen beweren, dat hier 
alleen een ander, meer immanent openbaringsbegrip in de plaats 
van het mechanische openbaringsbegrip der Hervormers was gekomen. 
Maar wanneer, zooals hier, de immanentie geheel en al de trancen-
dentie opheft, wordt openbaring, zooals PIERSON zOO duidelijk steeds 
weer aanwees, niet anders dan een klank. 
Werd zoo naar SCHOLTEN'S eigen verklaring het getuigenis des Geestes 
"de zelfstandige en redelijke erkenning der christelijke godsdienst als 
de ware" en bezit de mensch in zijn redelijk denken dus het vermogen 
om de waarheid Gods te verstaan, wij dienen nu nog even nader de 
vraag onder de oogen te zien, in welken zin SCHOLTEN dat dan verstaat, 
waarbij als vanzelf dan ook de vraag naar SCHOLTEN'S kentheoretische 
beginselen ter sprake zal moeten komen. 
Het valt niet mee zich daarvan een klare voorstelling te vormen, 
aangezien SCHOL TEN op dit punt nog al eens met zichzelf in 
tegenspraak is, en,' zooals ROESSINGH hem terecht heeft verweten, scherp 
bepaalde definities van begrippen als rede, ervaring, bespiegeling bij 
hem ontbreken. 
-/: Eenerzijds vinden wij bij hem allerlei uitspraken, die in speculatieve 
richting schijnen te wijzen. Hij legt groote vereering aan den dag 
voor de Duitsche speculatieve philosophen als SCHELLING e.n HEGEL. 
In een bespreking van HEGEL'S philosophie laat hij zich aldus uit: 
"Zoo ontwikkelt zich de wijsbegeerte van het begrip van een van de 
wereld afgezonderde, hoogstens nu en dan mechanisch ingrijpende 
godheid, door het systeem der immanentie heen, tot het begrip van een 
persoonlijk geestelijk Opperwezen, wiens absolute denken en absolute 
werkzaamheid zich openbaren in het heelal, bovenal in redelijke wezens, 
toegerust met het vermogen, om, wat Hij denkt en werkt, met vrijheid 
en zelfstandigheid ook zelf te denken, in zich op te nemen en de ver-
kregen kennis aan zijn bedoeling dienstbaar te maken. ti 3) 
1) Ernst en Vrede V. p. 299. Tot eenzelfde oordeel kwam ook VAN OOSTERZEB 
in zijn: Beoordeeling van de L. H. K. 2) O.a. SEPP, Pragm. Gesch. p. 340-
341. 3) Gesch. van godsd. en wijsbeg. p. 128. 
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En ook zelf legt hij steeds weer nadruk Op' "de objectieve waarde 
van wat de rede als zoodanig verkondigt". De groote waarde van het 
realisme ziet hij b.v. in zijn "erkenning, dat er waarheid, noodzakelijke 
waarheid is, en dat de rede die waarheid kan bereiken." 1) En met 
instemming herinnert hij aan het Woord .van CALVIJN, dat, naar hij 
meent, in dezelfde richting wijst: "dale slechts ieder mensch in zichzelf 
af en hij zal dien God vinden, wiens eigen goddelijk leven, wiens wijsheid, 
macht,rechtvaardigheid en liefde,in den mensch zelf,aandenmenschelijken 
geest openbaar worden." 2) 
Maar daar staat tegenover, dat hij vaak ook weer zeer beslist de 
zuiver speculatieve methode afwijst. Hij deinst er niet voor terug de 
beschouwingen der groote speculatieve philosophen als SCHELLING 
en HEGEL te kwalificeer en als "nieuw gnosticisme" en ,,hedendaagsche 
philosophische mystiek" 3) en noemt het het bedenkelijke der Hegeli-
aansche methode, dat daar "het begrip, ofschoon, uit het standpunt 
van God of van het absolute wezen zelf beschouwd, het prius, dat aan het 
empirisch waargenomene voorafgaat, ook het prius in de ontwikkeling 
der menschelijke-kennis wordt en diensvolgens de empirische werkelijk-
heid, natuur en geschiedenis, uit een begrip wordt verklaard, in plaats 
van uit de empirisch geconstateerde werkelijkheid tot het begrip, uit 
natuur en geschiedenis tot God zich te verheffen." 4) 
Ja, hij gaat nog verder en schrijft het zelfs zoo uitdrukkelijk mogelijk 
neer: "is er kennis van God mogelijk, zij moet verkregen worden uit 
de empirische kennis der feiten, die natuurkunde, geschiedenis en 
psychologie constateeren en niet a priori, evenmin door kerkelijke 
traditie als op grond van dusgenaamde ideae innatae of aangeboren 
begrippen." 5) En niet alleen acht hij kennis van God alleen langs 
empirischen weg verkrijgbaar, ook b.v. van de denkcategorieën en de 
causaliteitswet geldt dat. "Wij brengen," zoo schrijft hij, "evenmin 
denkcategorieën en een causaliteitswet bij onze geboorte mede als aan-
geboren begrippen van God en het goede. A priori, d.i. vóór de ervaring 
bestaat in den mensch alleen de rede als vermogen om de objectieve 
wetten der natuur te leeren kennen en met de objectieve logica van het 
heelal zich bekend te maken. De leer van KANT, dat de denkcategorieën 
een aan alle ervaring voorafgaande oorspronkelijke bezitting van den 
mensch zijn, is even onhoudbaar als zijn theorie omtrent ruimte en tijd 
als oorspronkelijke in den mensch bestaande vormen der aanschouwing. 
A priori, d.i. vóór de ervaring bestaat niets dan het intellect zelf:' "Wij 
1) L. H. K. P, p. 184. 2) p. 190. 3) Antwoord aan DA COSTA, p. 3. 
4) De vrije wil. p. 55. 5) p. 67. 
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vinden onze logica niet in ons, maar bezitten het vermogen om logica 
uit de natuur en dus van God te leeren ... 1) 
Alleen spreekt hij zich, vooral in zijn lateren tijd, dus onomwonden 
vóór de empirische methode uit, dat wil niet zeggen, dat hij alle speculatie 
overboord werpt. Integendeel, al raadt hij de metaph ysica aan, den weg 
der abstracte bespiegeling te verlaten, hij pleit daartegenover toch ook 
sterk voor een bespiegelende wijsbegeerte, die zich tot taak stelt "het 
werkelijke, zooals het door uiterlijke en innerlijke waarneming tot onze 
kennis komt, op het gebied van natuur en menschheid te begrijpen en 
in de alzoo begrepen werkelijkheid van het heden en verleden de kiem 
leert zien van een toekomstige werkelijkheid." 2) Hij weigert dan ook 
het dilemma te aanvaarden, dat OPZOOMER gesteld had, tusschen ervaring 
of bespiegeling. Veeleer meent hij, dat "zoo een bespiegeling, die buiten 
de ervaring om ûch in abstractiën verlustigt, niet tot waarheid komt, de 
ervaring zonder bespiegeling evenmin tot wetenschappelijke zekerheid 
kan leiden." 3) 
Het schijnt op grond hiervan dan ook onmogelijk een keus te doen 
en SCHOLTEN Of een speculatief denker Of een empirist te noemen. 
Toch komt het ons voor, dat wij alle recht hebben tot het eerste. 
Immers, hoezeer hij ook voor de rechten der empirie gepleit heeft, tenslotte 
heeft hij den weg der ervaring maar heel weinig betreden. Hij schakelde, 
om te beginnen, immers maar direct de innerlijke ervaring uit. "De 
innerlijke ervaring," zoo kunnen wij herhaaldelijk bij hem lezen, "leert 
evenzeer, dat de mensch, door godsdienstig gevoel geleid, de Goden 
van den Olympus huldigt, als dat sommige christenen in dienst van 
Maria zich zalig gevoelen." 4) En in zijn herdenkingsrede heet het: 
"Zijn er niet honderd en duizend meeningen, die de empirische wijs-
geer, voorgelicht door de innerlijke ervaring, kan catalogiseeren als 
feitelijk bestaande, doch waaraan desniettemin geen recht van bestaan 
kan worden toegezegd?" 5) 
Daar komt bij, dat hij met een bijzondere gemakkelijkheid al datgene, 
wat de ervaring hem aan de hand deed, maar dat in zijn monistisch systeem 
niet paste, wist weg te moffelen en daartegenover allerlei als uit de ervaring 
bekend proclameerde, wat niet anders dan vrucht van speculatie was. 
Zoo schrijft hij b.v.: "Er bestaat, volgens de ervaring, voor ieder wezen 
in de schepping een toestand, waarin het door uit- noch inwendige oorzaken 
verhinderd of belemmerd wordt zich te ontwikkelen en werkzaam te 
zijn, zooals dit met zijn aanleg en bestemming overeenkomt," 6) terwijl 
1) De vrije wil, p. 160 en 161. 2) Hedendaagsch Materialisme, p. 51. 3) Het 
critisch standpunt van Mr. C. W. OPZOOMER, beoordeeld, p. 13. 4) a. w. p. 17' 
5) Herdenkingsrede. p. 23. 6) De vrije wil, p. 77. 
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hij daartegenover ten opzichte van die tallooze verschijnselen, die in 
strijd zijn met de evolutionistische opvatting van het zedelijk leven, 
zooals hij die huldigde, eenvoudig deed, alsof ze er niet waren. 
Het lijkt ons daarom dan ook, dat wij niet te veel zeggen, wanneer 
wij SCHOLTEN'S theologie als rationalisme bestempelen. Trouwens, wijst 
niet in diezelfde richting de uitspraak van SCHOLTEN zelf: "Voor de ont-
dekkingen mijner rede zal ik niet pleiten als voor onfeilbare uitspraken, 
maar het recht der rede moet ik handhaven en wil mij in zoover den 
naam van apostel der rede gaarne laten welgevallen." 1) 
§ 2. De Theologie (Godsleer). 
Als er één ding ten voordeele van SCHOLTEN'S theologie gezegd 
kan worden, dan zeker wel, dat zij inderdaad theologie heeft willen zijn, 
dat zij maar niet heeft willen geven beschrijving van den inhoud van het 
vrome bewustzijn, maar, haar roeping getrouw, werkelijk weer heeft 
zoeken te bieden: kennis Gods. 
Dat is het, wat haar van het begin af aan heeft gekarakteriseerd. 
Zijn dissertatie handelt reeds "de Dei erga hominem amore." En :z;ooals 
daar de Godsleer reeds in het middelpunt staat, zoo is het gebleven. 
Wel treden in later tijd andere vraagstukken meer naar voren, maar het 
beheerschend motief van zijn theologie blijft toch "de leer van God." 
Scheen SCHOL TEN in dat opzicht alzoo de reformatorische lijn te 
volgen, niet minder scheen dat het geval met betrekking tot wat dan 
de inhoud van zijn Godsbegrip vormde. In zijn hoofdwerk, "De leer 
der Hervormde Kerk" werd als zoodanig genoemd: ,Gods volstrekte 
opperheerschappij en Zijn vrije genade als de eenige grond der zalig-
heid", later in de derde uitgave: "Gods volstrekte opperheerschappij in 
de natuurlijke en zedelijke wereld." Dat leek ten opzichte van de supra-
naturalistische en van de Groninger theologie van zijn dagen een belangrijke 
vooruitgang, en nam sommigen, in wie nog iets van den Calvinistischen 
geest voortleefde, dan ook, althans aanvankelijk, voor zijn theologie in. 
Het was echter ook hier weer een allermerkwaardigste ontwikkeling, 
die hij aan de gereformeerde leer gaf; een ontwikkeling, waardoor zij 
totaal van haar eigenlijk karakter beroofd werd. 
Wij willen, ten einde dat na te gaan, ons uitgangspunt nemen in 
SCHOLTEN'S beschouwing van de triniteit. In het begin van zijn ontwik-
keling bekleedde het leerstuk van de triniteit bij hem een voorname 
plaats. Hij wijdde er in 1845 zijn breedvoerige verhandeling over "de 
leer des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes" aan. Daar wees hij, 
1) Voorrede van de L . H. K . 14, p. XLII. 
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in aansluiting aan SCHLEIERMACHER, al wel op de noodzakelijkheid van 
"zich te ontdoen van hetgeen door een spitsvondige wijsbegeerte van 
vroeger tijden als leer der kerk was ingevoerd" I) en ook ten aanzien 
van dit punt "het speculatieve element voor goed uit de christelijke 
dogmatiek te verwijderen:' 2) Maar de leer der triniteit als .zoodanig achtte 
hij toch van het grootste belang, ja, hij noemde ze in navolging van HASE 
zelfs, "de hoofdinhoud en het wezen van het gansche christendom." 3) 
Ook in zijn "Leer der Herv. Kerk," tot in de derde uitgave toe, 
spreekt hij er nog met vrij groote waardeering over. Wel keurde hij het 
af, dat men de wezenstriniteit verwarde met de oeconomische triniteit, 4) 
maar hij stemde toch nog met de kerkvaders in, als ze spraken van de 
drieëenheid als van drie wijzen van bestaan 5) en schreef het aan de 
oppervlakkig deïstische verstandsbeschouwing van de Socinianen toe, 
dat zij de triniteit verwierpen. 6) 
In de tweede uitgave van zijn "Initia" liet hij echter feitelijk de 
gedachten van de triniteit geheel los. Het stellen van den Heiligen Geest 
als een derde moment naast den Logos achtte hij daar metaphysisch 
zoowel als exegetisch onjuist. 7) En duidelijker nog sprak hij zich uit 
in de vierde uitg~ve van de "Leer der Herv. Kerk," waar hij schreef: 
"De triniteitsleer, in haar wording het gevolg van een willekeurig 
mechanisch naast elkander stellen van twee vormen, waarin het denkbeeld 
van Gods betrekking tot de wereld werd uitgesproken, opgevat als een 
drieëenig objectief bestaan van God, volgens drie innerlijke levens-
momenten in het goddelijk wezen, heeft voor de rechtbank van het 
speculatieve denken geen waarde, vindt geen indicatiën in de religieuze 
bewustheid van den mensch en wordt als zoodanig nergens in de 
Schrift geleerd." 8) 
Dat neemt echter niet weg, dat hij toch nog wel eenige elementen 
van de triniteitsleer wenscht te behouden. God is nl., volgens SCHOLTEN, 
"de absolute oorzaak aller dingen." 9) Maar tot het wezen van dezen, 
als persoonlijk Opperwezen, transcendenten God behoort het tevens zich 
te openbaren. "Een God, die zich niet openbaart, ware immers een 
hoogste oorzaak, die niets veroorzaakt, een hoogste macht, die niets 
uitwerkt, een wijsheid zonder inhoud, een liefde zonder voorwerp, een 
hoogste denken zonder gedachten, met één woord een God zonder leven 
of werkzaamheid (deïsme, Deus otiosus)." 10) Alleen, aangezien de 
inhoud van die openbaring niet minder volkomen kan zijn dan God zelf, 
1) Jaarb. voor wetensch. Theo!. 1845. Tweede Deel, Eerste Stuk, p. 243. 
2) p.244. 3) p. 246. 4) L.H.K. II3 p. 193. 5) p. 202. b) p. 206. 7) D. C.I.lP 
p.137 8) L. H. K. Il4 p. 228. Vgl. Terechtwijzing van Mr. lSAAe DA COSTA 
p. 12-14. 9) D. C. I. 112 p. 109. 10) L. H. K. Il4, p. 199. 
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kan men dien inhoud van Gods openbaring, dat volkomen object van 
Gods liefde niet stellen "in de wereld, zooals zij naar de gewone voor-
stelling en volgens de analogie der eindige dingen, in de ontwikkeling 
des tijds onvolkomen en wordende bestaat." Daarom verbond de Schrift 
terecht, zoo meent hij, met God als het absolute Subject den Logos als 
het absolute Object, waarin God; als in een volmaakt beeld der Godheid 
(divinitatis exemplar in perfecto), zichzelf aanschouwde. Deze Logos, die 
een volmaakt beeld is der godheid, is tevens volmaakt beeld der wereld 
(mundi species perfecta), wil men: wereldidee. 1) "Die wereldidee, 
die eeuwige gedachte, die wereld zooals zij van eeuwigheid bestaat in het 
wezen en de voorkennis Gods, is het volkomen afdruksel der goddelijke 
wijsheid, de absolute inhoud van het goddelijk denken, waarin God, de 
oneindige Geest, zichzelf in al Zijn heerlijkheid van eeuwigheid aan-
schouwt." 2) 
Wij kunnen niet nalaten reeds hier eenige opmerkingen te maken. 
Het mag ongetwijfeld SCHOLTEN als een verdienste aangerekend worden, 
dat hij weer gewezen heeft op de groote beteekenis van de leer van den 
Logos. Overal waar de theologie over ·het gewichtige probleem van de 
verhouding van God en de wereld nadenkt, zal ze immers steeds van 
deze leer van den Logos dienen uit te gaan, wil ze de beide gevaarlijke 
uitersten van deïsme en pantheïsme vermijden. 3) Maar te betreuren is 
het, dat SCHOLTEN dezen Logos, die nog wel het aan God adaequate voor-
werp van Gods liefde moet zijn, nu meteen vereenzelvigt met de wereld-
idee, het wereldplan, een abstractum dus, inplaats van in Bijbelschen geest 
te spreken van een persoonlijken Logos. Een plan is immers iets, dat nog 
geen werkelijkheid heeft, dat slechts bestemd is werkelijk te worden. 
En dus, wordt de Logos vereenzelvigd met het wereldplan, dan komt 
dat feitelijk neer op de voorstelling, dat God in zichzelf onvolmaakt is, 
en door ontwikkeling volmaakt moet worden. 
Maar niet alleen vereenzelvigt SCHOLTEN, ten onrechte, den Logos 
met de wereldidee, hij gaat nog verder en overwegend, dat het eeuwig 
gedachte, het eeuwig ideale zijn niet enkel als gedachte of idee kan bestaan 
in God, maar Gods denken tevens almacht, scheppend denken is, komt 
hij nu ook tot een eeuwige schepping en antwoordt in "De vrije wil" 
op de vraag, of dan het universum even eeuwig is als God, met de weder-
vraag, of men in een wetenschappelijke godsleer iets anders denken kan '? 4) 
Dat de kerk daarvan nooit had willen spreken, verklaart hij voor een 
I} D. C. 1. 112, p. 135. 2} L. H. K. 112, p. 200. 3} Vgl. H. BAVINCK, 
Gereformeerde Dogmatiek 112, p.317. 4} De vrije wil, p. 377. 
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nawerking van het deïstische monarchianisme. En inconsequent acht hij het, 
dat zij, de innerlijke noodzakelijkheid van het bestaan van den Logos 
uit kracht van Gods wezen erkennend, nochtans de schepping als iets 
accidenteels, als een daad van den goddelijken wil bleef beschouwen, 
die zonder in het wezen van God haar grond te hebben, evengoed had 
kunnen achterwege blijven, I) een inconsequentie, die, volgens SCHOLTEN, 
zich verklaren laat uit het dualisme van geest en stof, x6ç",oç 'Vo1Jt6ç en 
x6ç",oç óeat6ç, aan de toenmalige wereld eigen. 2) 
Hij meent bovendien ook, dat voor zulk een eeuwige schepping 
of eeuwig universum meer dan èèn reden pleit, die met de empirische 
waarneming in verband staat. Dat er een proces kan bestaan van het 
bijzondere, terwijl het genus reeds voltooid is, bewijst, volgens hem, 
de natuur op het gebied van alle wezens op aarde beneden den mensch. 3) 
Niet alleen echter ontkent SCHOLTEN, dat de schepping 
een aanvang heeft gehad, hij wil ook niet spreken van de onderhouding, 
als iets, dat op de scheppingsdaad is gevolgd. Ook dat onderscheid, 
tusschen schepping en onderhouding ziet hij alleen als vrucht van een 
verouderde methaphysica. Beide, schepping en onderhouding zijn immers 
niets anders dan populaire uitdrukkingen om aan te wijzen, dat God de 
absolute oorzaak van het ontstaan der wereld is. 4) 
Van eigenlijke schepping in den Bijbe1schen zin blijft hier dus weinig 
over. En het is geen wonder. Daar moet men immers uitkomen, wanneer 
men, weigerend de schepping te zien als een daad van Gods vrijmacht, 
de poging waagt een grond voor het bestaan dezer wereld te zoeken in 
Gods wezen. Ten allen tijde zijn er geweest, die dien weg insloegen. 
In de oude kerk was het ORIGENES 5). In de nieuwere wijsbegeerte deed 
SPINOZA hetzelfde, 6) die in de ééne substantie de eeuwige en noodzakelijke 
causa efficiens en immanens der wereld zag en volgens wien de wereld 
is de explicatie van het goddelijk wezen en de bijzondere dingen zijn 
de modi, waardoor de goddelijke attributen van denken en uitgebreidheid 
op een bepaalde wijze worden gedetermineerd. 7) 
HEGEL vernieuwde in de negentiende eeuw in de philosophie nog eens 
die poging 8), en stelde deze wereld, zij het dan niet zooals ze bestaat 
in tijd en ruimte, maar naar haar idee, als den eeuwigen Zoon van God, 
waarin God ,,sichselbst gegenständlich ist." 
1) L. H. K . 112, p.208. 2) p.220. 3) De vrije wil, p. 377. 4) D. C. 1. 112, p.l11. 
D e vrije wil, p. 341. 5) ORIGENES, De PrincipÏïs, 12, lP. 6) Zie: J. VAN VLOTEN : BARUCH 
n'EsPINOZA, Zijn leven en schriften in verband met zijnen en onzen tijd. A'dam 1862, en 
J. H. GUNNING Jr. SPINOZA en de idee der persoonlijkheid. Utrecht 1876. 7) B. SPINOZA, 
Ethica, pars 1. 8) Zie: KUNO FISCHER, HEGEL'S Leben, Werke und Lehre II p. 997-999. 
HEGEL'S Religionsphilosophie. Herausgegeben von Arthur Drews, p. 343-347. 
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Uit de philosophie gingen deze beschouwingen weer over in de 
theologie. Vooral SCHLEIERMACHER dient hier genoemd, die ook van de 
scheiding van schepping en onderhouding niets wilde weten en de vraag 
naar de tijdelijkheid of de eeuwigheid der schepping voor absoluut 
onbelangrijk hield. 1) En bij allen was het einde, dat, schoon de term 
"schepping" nog soms aangehouden werd, in plaats van de verhouding 
van Schepper en schepsel, tusschen God en de wereld een verhouding 
ontstond alleen als van oorzaak en veroorzaakte, waarbij de grenzen 
tusschen God en de wereld bedenkelijk gevaar liepen uitgewischt te 
worden,2) wat bij SCHOLTEN wel het duidelijkst uitkwam, toen hij het 
verklaarde: "God is de Schepper aller dingen drukt op het gebied der 
godsdienst het zelfde uit, als wanneer de metaphysica God het Zijn 
noemt, in hetwelk, als Opperwezen en absolute oorzaak, de complexus 
van alle verschijnselen zijn grond heeft. 3) 
SCHOLTEN zelf heeft trouwens niet geschroomd deze Godsleer met 
den naam van monisme te bestempelen. In het begin van zijn theologische 
ontwikkeling was dat anders. Toen vond het monisme in hem een van 
zijn felste bestrijders. In zijn brochure over: "Het Godsbegrip van 
KRAUSE" ziet hij in liet monistische beginsel van KRAUSE'S philosophie 
een groot gevaar en verklaart hij het plechtig: "wat hier ook van zij, het 
christendom is dualistisch" en even verder: flik kan het Godsbegrip 
van KRAUSE niet omhelzen, zonder het christendom vaarwel te zeggen." 4) 
En nog duidelijker zegt hij het in zijn: "Mr. OPZOOMER beoordeeld". 
"Het christendom," zoo heet het daar, "predikt ons de betrekking 
tusschen God en de wereld, als van den Schepper tot het schepsel, als 
die van oorzaak tot het gewrocht. KRAUSE kent geen andere betrekking 
dan die van de geheelheid tot de deelen, van den grond tot het gegronde, 
van het omvattende tot het omvatte. In één woord: het christendom 
staat op een dualistisch standpunt, dat God en de wereld, niet bloot logisch 
of formeel, volgens twee verschillende gezichtspunten van een en dezelfde 
zaak, maar essentiëel van elkander onderscheidt; KRAUSE is monist 
en dus genoodzaakt het universum in de plaats van God te stellen:' 5) 
Maar later werd hij een even fel bestrijder van het dualisme en koos 
hij zelf zonder meer voor de monistische wereldbeschouwing. Hij 
meende daartoe genoopt te worden door zijn beschouwing van Gods 
souvereiniteit. "De souvereiniteit van God," zoo schreef hij reeds in 
1) SCHLEIERMACHER I Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evang. 
Kirche 1842 I, p. 196-202 en 222-254. 2) Ten aanzien van SCHLEIERMACHER 
wees EMIL BRUNNER dat onlangs nog weer aan in zijn: Die Mystik und das 
Wort. Veel van wat hij daar van SCHLEIERMACHER zegt geldt evenzoo voor SCHOLTEN • 
.3) De vrije wil, p. 341. 4) Opz. beoord. p.38. 5) p. 16. 
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1851, "is dus de volstrekte heerschappij van Hem, die als oneindige 
Geest, licht en liefde, eens alles in allen zal zijn en staat als zoodanig 
tegen een eenzijdig dualistische wereldbeschouwing over." 1) Inderdaad 
waren het echter, zooals wij in ons historisch deel zagen, heel andere 
motieven, die hem in die monistische richting dreven, nl. de specu-
latieve philosophie en de natuurwetenschap. Vooral toen de laatste 
hem in zijn denken al meer ging beheerschen, begon ook zijn monisme 
al meer consequent zich te ontwikkelen. In 1860 liet hij zich aldus uit: 
/"Volgens het monisme is God niet in de dingen, niet in de natuur, wat 
even dualistisch zou zijn als de tegenovergestelde leer, maar is de natuur 
met haar duizendvoudige verscheidenheid de zichtbare openbaring 
van het ééne onzichtbare geestelijke Opperwezen. De wereld of het 
heelal is diensvolgens niet iets, waar God in is, maar de eeuwige zelf-
openbaring Gods, zooals de heer O. immers weet en het zelf in zijn 
vroegere monistische periode heeft uitgedrukt." 2) En dat monisme 
diende, volgens hem, nu niet alleen gehuldigd met betrekking tot de 
verhouding van God en de wereld, maar ook ten aanûen van de ver-
houding van stof en geest. " Toegepast op het heelal," zoo heet het, 
"dan is de stof de onder het bereik der zinnelijke waarneming vallende 
zijde van het universum, de verschijning, de uitdrukking van het ééne, 
eeuwige alleven der natuur, m.a.w. de vorm, dien de absolute geest 
zichze1ven geeft." 3) 
Met die opvatting zou men, zoo meende hij, meteen het gev~ar 
ontgaan, dat, naarmate de wetenschap in omvang toenam en de vaste 
ontwikkeling der dingen steeds meer erkenning vond, de werkkring 
van God steeds kleiner werd gemaakt. "Waarom niet gezegd: wat wij 
natuur en geschiedenis en haar wetten noemen is de voortdurende, 
normale, harmonische werkzaamheid van God? Zoodoende bleef 
immers het recht der wetenschap, die naar wetten onderzoek doet, 
onverkort, terwijl de godsdienstige mensch God niet alleen niet verliest, 
maar Hem in alles, in stof en geest en beider samenhang, in goed en 
kwaad, in natuur en geschiedenis leert verheerlijken. Bedoelde CALVIJN 
iets anders, toen hij, zich beklagende over hen, die, terwijl zij de natuur-
verheffen, God verloochenen, echter als zijn overtuiging uitsprak, dat 
men in vromen zin de natuur God kon noemen '?" 4) 
Had SCHOLTEN zOO dus volkomen gekozen voor het monisme,. 
dit monisme droeg vanzelf nu voorts ook een duidelijk uitgesproken 
1) Dr. J. J. VAN OOSTERZEE'S Beschouwing van de L. H. K. beoordeeld, p. 18. 
2) Het kritisch standpunt van Mr. C. W. OPZOOMER, p. 36. 3) Over de oorzaken 
van het hedendaagsch materialisme, p. 29. Vgl. De vrije wil, p. 390 vlg. 4) Her-
denkingsrede, p. 20. 
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anti-supranaturalistisch karakter. Wat met die uitdrukking bedoeld 
wordt, laat zich niet zoo eenvoudig verstaan. De term "supranaturalisme" 
kan immers in meer dan één zin worden opgevat. 1) BAVINCK spreekt 
er b.v. in heel algemeenen zin van. Supranaturalisme is "het geloof 
aan een goddelijke macht, die van de wereld onderscheiden en boven 
haar verheven is en desniettemin langs een of anderen weg in haar neer-
daalt en met haar gemeenschap houdt." 2) Vat men het woord zoo op, 
dan kan SCHOLTEN geen anti-supranaturalist worden geheeten. Gods 
transcendentie boven deze wereld heeft hij immers tot het laatst toe 
volgehouden. SCHOLTEN verstond er echter iets anders onder. Voor 
hem was het supranaturalisme "de erkenning van een orde van dingen, 
die, objectief, ligt buiten en boven de natuur en, subjectief, buiten het 
bereik van het menschelijk kenvermogen." 3) In hoever hij met betrekking 
tot dat laatste, subjectieve gezichtspunt anti-supranaturalist was, zagen 
wij duidelijk in onze vorige paragraaf. Hier dienen wij zijn anti-
supranaturalisme in dien anderen objectieven zin nog wat nader onder 
de oogen te zien. "De natuur", dat begrip begon in zijn dagen voor 
het eerst zijn betooverende macht te oefenen. SPINOZA had daartoe 
in zekeren zin reeds de "Anregung" gegeven. Maar voornamelijk dient 
hier de naam van KANT genoemd. Hij was het, die als volgeling van 
NEWTON, feitelijk de fundamenten van de natuurwetenschappelijke 
wereldbeschouwing blootlegde en die inzonderheid het eerst de natuur 
deed zien als de wereld van den inmanenten causaalsamenhang, waarin 
volgens vaste wetten op bepaalde groepeeringen van elementen en krachten 
weer andere groepeeringen volgden, maar natuurlijk steeds met uitsluiting. 
van eenig principieel nieuw element. Immers door zulk een nieuwen 
factor zou de natuurwetmatige samenhang zijn verbroken en zou kennis 
van de natuur ook niet meer mogelijk zijn. 4) 
Welnu, die natuurbeschouwing was ook voor SCHOLTEN boven 
allen twijfel verheven. "De tijd," zoo schrijft hij, "dat men ver-
schijnselen, die uit de bekende wetten der natuur niet verklaard werden, 
aan oorzaken, boven en buiten de natuur gelegen, toeschreef, m.a.w. 
de tijd van het wondergeloof en der ingrijping, is in de wetenschap on-
herroepelijk voorbij." "Geen natuurkundige komt het thans meer 
in den zin, op zijn gebied, aan wonderen te denken." 5) Niet alleen 
echter leken hem de wonderen, als opheffing van de natuurorde on-
1) Zie K. H. ROESSINGH: Het Rechtsmodernisme. Verz. Werken I, p. 205. 
2) H. BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek 12, p. 293 vlg. 3) Supranaturalisme in 
verband met den Bijbel enz., p. 1. 4) Vgl. H. RICKERT Die Grenzen der natur-
wissenschaftliche Begriffsbildung, Tübingen 1913 en Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft, Tübingen 1921. 5) Supranaturalisme, p. 3. 
154 
mogelijk met het oog op de onverbrekelijke causaliteitswet, zij streden ook 
met het rechte Godsbegrip, zoo meende hij. "Zijn niet de wetten der 
natuur, zoowel als de wetten van het denken en de zedewet, een open-
baring van Gods wezen, en zal Gods almacht dan blijken in het vermogen, 
om, ZOo Hij het wil, in strijd te kunnen handelen met zichzelf?" 1) 
Hoe zullen wij nu over dit anti-supranaturalistisch monisme van 
SCHOLTEN oordeelen? Bezien wij het uit zuiver wetenschappelijk, 
wijsgeerig oogpunt, dan mogen wij het gerust ten zeerste aanvechtbaar 
noemen. Het is de groote verdienste o.a. van de Badensche school 
onder de Neo-Kantianen, dat zij aan de alleenheerschappij van de natuur-
wetenschappelijke wereldbeschouwing een einde heeft gemaakt en weer 
het oog heeft geopend voor het probleem der twee werelden. 2) 
Wij willen het liever uit religieus, theologisch oogpunt bezien en dan 
wel in dien geest, dat wij een antwoord zoeken op de vraag, in hoever 
wij dit anti-supranaturalistisch monisme als pantheïsme mogen betitelen. 
Gemakkelijk is de beantwoording van die vraag niet. Het hangt 
er immers maar van af, in welken zin wij het begrip pantheïsme nemen. 
BRUNNER heeft er terecht op gewezen, hoe voor elken pantheïst het 
gezichtspunt, waaronder hij het universum den een en keer als wereld, 
den anderen keer als God aanduidt, verschillend is. 3) Wij kunnen hier 
die verschillende beteekenissen, die men aan den term pantheïsme heeft 
gehecht, niet nagaan; maar wel dienen wij even te onderzoeken, wat 
SCHOLTEN zelf er onder verstond. En dan worden wij daarbij getroffen 
door een merkwaardig verschil. In zijn eersten tijd schroomt hij niet 
een beschouwing als van KRAUSE met den naam van pantheïsme te be-
stempelen. En hij licht dat aldus toe: "niet alsof ik onder die benaming 
elk wijsgeerig . stelsel zou afwijzen, dat niet wil toestemmen in de vol-
strekte afscheiding van God en wereld; maar wij noemen het Godsbegrip 
van KRAUSE pantheïstisch, omdat hij werkelijk het :n;äv, "das Ganze" 
God noemt en omdat hij geen ander onderscheid leert tusschen God 
en wereld, dan tusschen het geheel, als geheel en tusschen het geheel 
als aggregaat zijner deelen, dan tusschen het omvattende en hetgeen 
omvat wordt:' En even verder: "Hij wil het pantheïsme ontwijken, 
maar hij vermag het niet. Hij tracht een wereld te denken buiten God, 
maar zonder te bedenken, dat hetgeen hij wereld noemt, op zijn stand-
punt wel logisch onderscheiden is van God, en in dien zin ook buiten 
God bestaat, maar echter substantieel tot de natuur van God behoort:' 4) 
1) L . H. K. 14, p. 142. Vgl. zijn leerrede over: Gods almacht, Godsd. Album 
1873. 2) Vgl. de bovengenoemde werken van RICKERT en b.v. ook WINDELBAND: 
Einleitung in die Philosophie. 3) Die Mystik und das Wort, p. 363. 4) Het 
Godsbegrip van KRAUSE, p. 22 vlg. 
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Later echter, als hij door HOEKsTRA 1) er van beschuldigd wordt, 
dat zijn beschouwingen tot pantheïsme leiden, geeft hij in ,,De vrije 
wil" een totaal andere uiteeru;etting van wat pantheïsme feitelijk is en 
meent hij, dat alleen die denkwijze dien naam verdient, waarbij aan 
God persoonlijkheid, zelfbewustheid en wil ontzegd wordt 2), waarmee 
hij zichzelf van den blaam van pantheïsme waant gezuiverd te hebben. 
Het komt ons voor, dat de opvatting van het pantheïsme zooals 
SCHOLTEN in zijn eersten tijd die huldigde, juister het kenmerkende 
van deze theorie weergeeft, dan die hij later voorstond. Ook KUYPER b.v. 
ziet het karakteristieke van het pantheïsme in, wat hij noemt: ,,De ver-
flauwing der grenzen" en iru;onderheid van de scherpste grenslijn, n.l. die 
tusschen God en de wereld. 3) En in denzelfden geest liet ook in oru;e 
dagen BRUNNER zich uit. Hij zegt : "Pantheïsmus ist jene Denkweise, die 
zugleich mit den logischen Unterscheidbarkeit von Gott und die Welt die 
reale Untrennbarkeit von beiden lehrt," en hij haalt daarbij dan deze 
uitspraak van SCHELLING aan, die volgens hem het beste aanduidt, 
wat pantheïsme is: "Pantheïsmus im üblen Sinn habe man überall 
da vor sich, wo zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit in bezug 
auf das Gott-Weltverhaltnis nicht unterschieden werde." 4) 
Welnu, als pantheïsme dàt beteekent, mogen wij SCHOLTEN'S 
Godsleer dan pantheïstisch noemen? Wij wezen er op: steeds heeft 
hij tegen het pantheïsme gestreden en steeds heeft hij ook het logisch 
onderscheid tusschen God ~ de wereld zoeken te handhaven. Bij 
SPINOZA'S en HEGEL'S beschouwingen heeft hij zich voorts ook nooit 
geheel kunnen neerleggen. SPINOZA verweet hij nog in "De vrije wil" "niet 
slechts den tweespalt, maar in den grond de tweeheid, die het noodzakelijk 
postulaat van alle godsdienst is, te hebben vernietigd," 5) terwijl hij als 
de fout van HEGEL daar noemt, dat deze de poging heeft gewaagd "de 
wereld in haar ontwikkeling te begrijpen als de openbaring van het ééne 
absolute denken," 6) wat hij elders zelf als pantheïsme bij HEGEL betitelt.7) 
Was echter de beschouwing, die hij voorstond in wezen anders? 
PIERSON heeft in zijn reeds eer genoemd Gidsartikel zoo duidelijk 
aangetoond van neen. Immers ook SCHOLTEN vereenzelvigt even 
goed als SPI NO ZA, God en de wereld, "aangezien a. God geen 
abstracte geest en de wereld geen abstracte stof is; b. God niet zonder 
de wereld kan gedacht worden; c. God de gemeenschappelijke grond 
is van al de verschijnselen der wereld; d. God het absolute Zijn is, 
1) S. HOEKSTRA. Vrijheid in verband met zelfbewustheid enz., p. 30 vlg. 
2) De vrije wil, p. 386. 3) A. KUYPER, De verflauwing der grenzen, A'dam 
1892 p. 16 en 77. Vgl. De gemeene gratie II p. 387. 4) Die Mystik und das 
Wort, p. 363. 5) De vrije wil, p. 53. b) p. 55. 7) L. H. K. 112. p. 212. 
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buiten hetwelk dus geen ander zijn en dientengevolge ook geen met 
hem niet-identisch zijn kan gedacht worden; e. God als geest niet staat 
tegenover de materie, maar zijn geestelijk leven het heelal doordringt, 
waaruit volgt, dat God en het heelal één geheel uitmaken." "Bedenken 
wij dit alles, dan vragen wij," zoo schrijft PIERSON, lIaan wiens zijde de 
consequentie is: bij den zich noemenden theïst of bij den verklaarden 
pantheïst?" 1) Hetzelfde wat SCHOLTEN eenmaal van KRAuSE verklaarde, 
zou daarom ook van hem gezegd kunnen worden: "hij wil het pantheïsme 
vermijden, maar hij vermag het niet:' 
Het behoeft bijna geen nader betoog, dat, bij deze philosophische 
constructie van de verhouding tusschen God en de wereld, van de voor-
stelling van God, zooals de Bijbel ons die aan de hand doet, zoo goed 
als niets overbleef. SCHOLTEN ontkende dat wel en trachtte, vooral in 
"De vrije wil", aan te toonen, dat integendeel juist op zijn monistisch 
standpunt de leer van God pas goed tot haar recht kon komen. Maar 
ook hier speelde hem weer parten de gevaarlijke neiging om woorden 
en begrippen zoolang te verdraaien, tot ze het omgekeerde inhielden 
van wat men er stee4s mee had aangeduid. 
Wij willen dat allereerst aanwijzen met betrekking tot Gods persoon-
lijkheid. Dat heeft wel zijn bezwaren. Immers, zoo als zelfs BAVINCK 
toegeeft, is het begrip persoonlijkheid, van God gebezigd, ontegenzeggelijk 
steeds inadaequaat en niets beter dan alle anthropomorphisme, waarin 
wij van God spreken. 2) Maar, zooals diezelfde geleerde toch ook erkennen 
moet, tegenover het pantheïstische Godsbegrip bezit de idee van de 
persoonlijkheid Gods een betrekkelijke waarde. 3) Welnu, wat komt 
er nu bij SCHOLTEN van de persoonlijkheid Gods terecht? In onder-
scheiding van SCHLEIERMACHER, aan wiens naturalistische Godsleer 
overigens die van SCHOLTEN ons heel vaak herinnert, heeft SCHOLTEN 
tot het einde toe, in naam, de persoonlijkheid Gods gehandhaafd. 4) 
Ja, hij noemt het begrip "persoonlijkheid" zelfs van God onafscheidelijk 5), 
en een van zijn voornaamste grieven tegen SPINOZA en HEGEL is, dat 
bij hen God een "Gedankending" in plaats van een levend, persoonlijk 
wezen is.6) 
1) Prof. SCHOLTEN'S monisme. Verspt. Geschriften, Derde Reeks I, p. 195. 
Dat SCHOLTEN in zijn tijd niet de eenige was, die sterk onder Spinozistischen invloed 
stond, bewijst wel wat K. H. MISKOTTE zegt in zijn Inleiding op GUNNING'S Leven 
en Werken, p. XIV: Na Oud-Liberalisme en Reveil, na Groningers en 
Apologeten ging feitelijk het pleit tusschen dit op de een of andere wijze gemo-
derniseerde Spinozisme en de ethische verlossingstheologie. 2) Geref. Dogmatiek 
112 p. 26. 3) a. w. p. 105. 4) Vgl. SCHLEIERMACHER : Reden über die Religion. 
5) De vrije wil, p. 382. 6) Gesch. der Godsd. en Wijsbegeerte, p. 187 en 
318-320 en STRAUSS en de Godsdienst, Theo!. Tijdschr. 1873, p. 
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Had SCHOLTEN echter het recht om op zijn standpunt van persoon-
lijkheid Gods te spreken? PIERSON 1) en, in aansluiting aan hem, ROES-
SINGH 2) hebben gezegd van: neen, en, als bewijs daarvoor, er op gewezen, 
hoe er een volstrekte tegenstelling is tusschen het begrip van God als 
absolute oorzakelijkheid en wat men in empirischen zin verstaat onder 
persoonlijkheid nl. dat de eene persoon buiten en onafhankelijk van 
den anderen bestaat. Een begrip als Alpersoonlijkheid, waarvan SCHOL TEN 
zich bedient, leek hun op zijn standpunt een onmógelijkheid. En in 
zekeren zin was dat juist gezien. SCHOL TEN had zich immers, naar zijn 
eigen verklaring, ten aanzien van dit vraagstuk op empirisch standpunt 
geplaatst en daarom ging het voor hem niet aan te zeggen, dat Gods 
persoonlijkheid niet in menschelijken zin mocht worden verstaan 3). Terecht 
kon PIERSON, vanuit empirisch standpunt, vragen, wat een persoon-
lijkheid, "niet in menschelijken vorm", zeggen wilde, en waar hij een 
persoonlijkheid gezien had, die niet een persoon buiten en onafhankelijk 
van een anderen persopn was. 
Toch komt het ons voor, dat hiermee de kwestie niet afgedaan 
is. SCHOLTEN, al mocht het dan, van zijn empirisch standpunt uit, 
inconsequent zijn, aanvaardde terecht de idee van een persoonlijk-
heid, die geen onderscheiding en begrenzing naar buiten inhield. 4) 
En daarom kan zijn handhaven van de persoonlijkheid Gods niet 
bestreden worden met de bewering, dat absoluutheid (of absolute 
oorzakelijkheid) op zichzelf genomen persoonlijkheid uitsluit. Alleen, 
en daar schuilt SCHOL TEN'S fout, hij kon wel beweren, hoe men de per-
soonlijkheid Gods niet had op te vatten. Maar hij slaagde er niet in 
een richting te wijzen, waarin men dan tot een betere opvatting van 
de persoonlijkheid Gods kon komen. De oorzaak daarvan moeten 
wij zoeken in zijn afwijzing van de triniteitsgedachte. Persoonlijkheid 
sluit immers zeker een zich onderscheiden in. Maar nu had die triniteits-
gedachte hem kunnen leeren, hoe dat niet per se behoeft te zijn een zich 
onderscheiden naar buiten, maar ook kan zijn een zich onderscheiden 
naar binnen. In drie personen ontplooit immers het goddelijk wezen 
'zijn volheid. "Maar deze zijn geen drie individuen naast en gescheiden 
van elkaar, maar in en binnen het goddelijk wezen de drievoudige ze1f-
onderscheiding, welke de ontplooiing des wezens in de persoonlijkheid 
opneemt en deze alzoo driepersoonlijk maakt". "De drie personen zijn 
de in en uit en door en binnen het wezen tot volkomen zelfontvouwing 
gebrachte ééne goddelijke persoonlijkheid." 5) ---
I) Prof. SCHOLTEN'S Monisme, p. 176 vlg. 2) De moderne theologie, p. 140. 
3) Zooals hij dat deed in: De vrije wil, p. 382. 4) Vgl. J. H. GUNNING Jr. SpinOZl 
en de idee der persoonlijkheid. 5) H. BAVINCK, Geref. Dogmatiek 112 p. 310. 
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Doordat SCHOLTEN echter van deze ontheologische triniteit niet wilde 
weten, miste bij hem het begrip persoonlijkheid inhoud en trad het 
daardoor ook van zelf tegenover de beschouwing van God als absolute 
oorzakelijkheid al meer terug, terwijl op haar beurt die idee van absolute 
oorzakelijkheid, door het practisch teloor gaan van Gods persoonlijkheid, 
ook al meer in monistischen en pantheïstischen zin werd verstaan. 
Over Gods heiligheid en rechtvaardigheid spreken wij hier niet, 
omdat wij die straks bij SCHOLTEN'S anthropologie en eschatologie 
nader ter sprake moeten brengen. Alleen staan wij nog een oogenblik 
stil bij de vraag, hoe met SCHOLTEN'S Godsbegrip zich liet rijmen de 
idee van genade, of ruimer: die van Gods Vaderschap. SCHOLTEN zelf 
heeft steeds ontkend, dat hier ook maar eenigszins van een tegenstelling 
gesproken kon worden. Gods absolute souvereiniteit, waarmee SCHOLTEN 
bedoelt, dat God is "de laatste grond van leven en ontwikkeling in de 
zichtbare en geestelijke wereld" 1) en Zijn vrije genade noemt hij in één 
adem "als twee begrippen, die geheel op één lijn liggen". 2) En elders 
verklaart hij zonder meer: "de absolute , oorzakelijkheid is Liefde". 3) 
Ook op dit punt heeft PIERSON hem scherp aangevallen. "Het 
grondgebrek der moderne theologie", zoo schrijft hij naar aanleiding 
van SCHOLTEN'S brochure over "Supranaturalisme", "bestaat, formeel, 
in haar hinken op twee methoden, de ethische en de naturalistische; 
materieel in het willen vereenigen van de Vader-voorstelling van Jez;us 
(volgens welke het individu voor God absolute waarde heeft) en het 
begrip der natuumoodwendigheid (volgens hetwelk elk individueel 
verschijnsel ten slotte slechts bestaat met het oog op het geheel)". 4) 
Het komt ons voor, dat PIERSON ook hier inderdaad een zwakke 
plek van SCHOLTEN'S theologie bloot legt, ook al kunnen wij met zijn 
bewijsvoering ons niet geheel vereenigen. Hij redeneert aldus: als wij 
onze innerlijke ervaring, zooals ze onder den invloed van traditie en 
opvoeding nu eens geworden is, raadplegen, vinden wij in ons een gods-
dienstige bewustheid, een behoefte aan een liefdevollen Vader in de 
hemelen, die Vader is voor elk individu; volgen wij echter de door 
SCHOLTEN aangeprezen empiristische, naturalistische methode en ont-
zeggen wij aan de innerlijke bewustheid alle recht van meespreken, 
dan behoort het ons geheel onverschillig te zijn, welke geestelijke be-
hoeften de mensch al of niet beweert te hebben. Nu dient het weer 
toegegeven: op empiristisch standpunt zonder meer, d.w.z niet anders 
dan alleen op de uiterlijke ervaring afgaande, komen wij inderdaad nooit 
1) L. H. K. 1I3, p. 31. 2) L. H. K. lIj , p. 1. 3) De vrije wil, p. 382. 4) Gods 
wondermacht en ons geestelijk leven, p. 84. 
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tot het geloof in Gods liefde. PIERSON, die zooveel beter empU'lst was 
dan SCHOLTEN, heeft dat ook veel beter dan hij ingezien, I) zoodat er 
voor hem ten slotte dan ook geen ander standpunt over bleef dan het 
abstentionisme. 2) Maar, afgedacht nu van de vraag, in hoever SCHOLTEN 
op zuiver empiristisch standpunt van Gods Vaderliefde kon spreken, 
kunnen wij dan zeggen, dat, op zichzelf genomen, Gods absolute souve-
reiniteit en Zijn Vaderliefde elkaar uitsluiten'? Wij meenen van niet. 
Dat zou wel zoo zijn als, gelijk PIERSON beweert, Gods Vaderliefde 
noodzakelijk meebrengt, de verlossing van elk individu. De Schrift leert 
ons echter duidelijk, dat dat niet het geval is, dat aan Gods liefde niet wordt 
tekort gedaan, ook al neemt men aan, dat niet elk individu daardoor ver-
lost wordt. 
Maar, mogen wij zoo dus erkennen, dat op zichzelf genomen Gods 
absolute souvereiniteit en Zijn Vaderliefde elkaar niet behoeven uit 
te sluiten, dat neemt niet weg, dat, zooals SCHOLTEN Gods absolute 
souvereiniteit verstaat, en zijn opvatting van Gods Vaderliefde daardoor 
laat beheerschen, er van die liefde, niet maar alleen in den zin, waarin 
PIERSON daarvan spreekt, maar ook in Bijbelschen zin, weinig meer 
over blijft. Gods souvereiniteit werd voor hem eenvoudig natuur-
noodwendigheid, zooals PIERSON terecht heeft aangewezen. En ook 
Zijn liefde kreeg daardoor een zuiver naturalistisch karakter. Zij werd, 
zooals wij bij SCHOLTEN'S eschatologie nader zullen zien, een immanente 
wet van het heelal in plaats van een persoonlijke, geestelijk-zedelijke 
verhouding. 
Hier ligt, volgens onze overtuiging, dan ook een van de oorzaken, 
waardoor SCHOLTEN'S theologie de harten zoo absoluut koud en on-
bevredigd heeft gelaten. Ze gaf wel voldoening aan de behoefte aan 
wereldverklaring. Maar ze ontnam den mensch datgene, waar zijn 
hart toch in het diepst naar dorst, nl. de persoonlijke liefde van den Vader 
in de hemelen, "van den God, die een welbehagen heeft in mijn leven." 3) 
§ 3. De anthropologie. 
Mag bij SCHOLTEN het theologisch beginsel ontegenzeglijk over-
heerschend worden genoemd, toch hebben ook de anthropologische 
vragen steeds zijn aandacht gehad. Hij voelde ten aanzien van de 
anthropologie in de gereformeerde theologie een ernstig tekort. Niet 
alsof de gereformeerden op anthropologisch gebied beneden andere kerk-
I) Vgl. b.v. ook zijn: Richting en leven. 2) K. H. BOERSEMA: A11ard Pierson, 
p. 263-293. 3) PIERSON: De moderne richting en de christelijke Kerk, p. 60. Vgl. 
ook A. KUYPER: Het modernisme een fata morgana op christelijk gebied, p. 34 vlg. 
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genootschappen stonden. Integendeel, de mildere beschouwing der 
gereformeerden van den mensch na den val (vooral bij ZWINGLI) acht 
hij verre te verkiezen boven de volstrekte onmachtsleer der Luthersche 
Formula Concordiae. 1) Maar het gebrekkige in hun anthropologie 
hadden de gereformeerden, zoo meent hij, met alle theologische partijen 
gemeen. 2) Welnu, we willen hier dan onderz;oeken, in welke richting 
hij die betere anthropologie heeft gezocht en in hoever hier werkelijk 
van verbetering mag worden gesproken. 
De groote grief, die hij óók met betrekking tot dit punt tegen de 
heerschende gereformeerde opvattingen had, was die van het dualisme. 
Dit dualisme verklaarde in navolging van PLATO en CAkTESIUS, de ziel 
des menschen voor een afz;onderlijke substantie, die met het lichaam 
mechanisch was samengevoegd, zoodat het wezenlijk verband tusschen 
de ziel, d.i. het wezen van den mensch, en den vorm, waarin hij leeft, 
verloren ging. 3) Het was, zoo meent hij, zoodoende een van de oorzaken van 
het materialisme. Immers, predikte de methaphysica een tweeheid, geest en 
stof, mechanisch in of naast elkaar, dan kon het niet anders, of, bij het 
streven van de natuurkunde naar eenheid, moest een der factoren van het 
vroeger heerschende dualisme wegvallen, met dit gevolg, dat Of bij 
het wegdenken van de stof, het spiritualisme, Of bij het niet vinden van 
afzonderlijke krachten naast de stof, of van een met het lichamelijk 
organisme vereenigde substantie, die men ziel noemde, het materialisme 
de overhand verkreeg. 4) Tegenover dit dualisme stelde de latere wijs-
begeerte, volgens hem terecht, het monisme, waarbij de ziel is het onder 
alle wisseling der stof en der gedachten met zichzelf identische wezen 
van den mensch, bestemd om van de eerste kiemwording in den moeder-
schoot af, door een reeks van ontwikkelingsphasen heen, te worden 
wat hij naar zijn idee is, zelfbewust, zelfstandig, geestelijk individu. 5) 
Was er echter a1zoo een innige eenheid in den mensch aan te nemen 
tusschen lichaam en ziel, niet minder innig was, volgens SCHOLTEN, 
de eenheidsband, die dien mensch aan God verbond, en die in de Schrift 
aangeduid werd door de uitdrukking, dat de mensch naar Gods beeld 
is geschapen. 6) Krachtens die schepping naar Gods beeld is de rechte 
kennis van God natuurlijk bezit van den mensch en niet, z;ooals Rome 
leert, bovennatuurlijk verkregen gave. Hier den nadruk op gelegd te 
hebben, acht SCHOLTEN een van de grootste verdiensten der gerefor-
meerde theologie. 7) Alleen, zij maakte zich, zoo meent SCHOLTEN, bij 
1) L. H. K. II4, p. 18. 2) p. 19. 3) Geschiedenis van Godsd. en Wijs-
begeerte 3, p. 394. 4) Over de oorzaken van het hedendaagsch materialisme, p. 35. 
5) p. 37. 6) D. C. P, p. 148. 7) L. H. K 14, p. 318. 
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haar juisten kijk op den mensch naar zijn oorspronkelijken aanleg en 
zijn bestemming, schuldig aan een ernstige fout, doordat zij "den staat 
van volkomenheid en met haar de idee der menschheid reeds in het 
eerste menschenpaar verwezenlijkt" stelde. Die opvatting dient, volgens 
hem, losgelaten te worden en in plaats daarvan moet de voorstelling 
treden, dat dat eerste menschenpaar slechts "uitdrukt, wat de mensch 
overeenkomstig zijn oorspronkelijke bestemming worden moet". 1 ) 
Hier staan wij al aanstonds voor een merkwaardige afbuiging van 
de gereformeerde lijn en treedt duidelijk reeds aan het licht, uit wat 
een totaal ander beginsel SCHOLTEN'S theologie leeft. In de plaats van 
de schriftuurlijke scheppingsgedachte heeft ûch gedrongen de moderne, 
aan de Hegeliaansche philosophie en de natuurwetenschap ontleende 
evolutie-idee. Wel heeft SCHOLTEN die niet in haar volle consequentie 
aanvaard en er b.v. HEGEL een verwijt van gemaakt, dat bij hem ook 
het Absolute zelf in het ontwikkelingsproces is opgenomen,2) maar 
groot is toch de invloed geweest, die ze op zijn theologie geoefend heeft. 
Dat zal vooral blijken, wanneer wij nu nader gaan onderzoeken, 
wat materieel dan onder die bestemming des menschen te verstaan is. 
SCHOLTEN duidt dat aan als de volmaakte vrijheid (libertatis in homine 
integritas).3) Ook met betrekking tot dit punt wijken zijn opvattingen 
echter sterk van de gereformeerde theologie af. 
Aanvankelijk is hij, hoezeer ook neigende tot het determinisme, 
toch nog niet vrij van het indeterminisme. Hij erkent in de derde 
uitgave van "De leer der Hervormde Kerk" nog, dat niet elke moeilijkheid 
is weggenomen om het liberum arbitrium in volkomen overeenstemming 
met het begrip der goddelijke oneindigheid te brengen 4) en spreekt 
het zelfs uit, dat "het begrip der vrijheid, ad liber urn arbitrium gedacht, 
kan en moet behouden blijven. 5) 
In "De vrije wil" echter wordt, op empirische gronden, zooals het 
heet, elke indeterministische opvatting der vrijheid zonder meer af-
gewezen. "Wie de ervaring raadpleegt, postuleert niet slechts, maar 
bevindt, dat, gelijk alle andere dingen, zoo ook elke uiting van den wil 
veroorzaakt wordt."6) De formeele of kiesvrijheid dient daarom dan 
ook steeds gesteld te worden na de materieele of zedelijke vrijheid, die 
met noodzakelijkheid identisch is. 7) Of m.a.w. de zelfbepaling komt 
te staan niet aan het begin, maar aan het einde van een langdurig zedelijk 
ontwikkelingsproces. In het begin wordt de mensch nog geheel bepaald 
1) L. H. K. 14, p. 323 en 324. 2) Gesch. van Godsdienst en Wijsbegeerte 3, 
p. 319. 3) D. C. 12, p. 151. De vrije wil, p. 81. 4) L. H. K. 113, p. 499. 
5) a. w. p. 505. 6) De vrije wil, p. 162. 7) a. w. p. 86. 
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deer de zinnelijke veerwerpen en veerstellingen, die invleed uiteefenen 
ep zijn zinnelijke begeerten. Dan velgt de periede der entwakende 
zedelijkheid, waarin geed en kwaad den mensch veer oe gen beginnen 
te staan. En naarmate de mensch, deer vermeerdering van zedelijke 
kennis, dan een heoger trap van zedelijke entwikkeling bereikt, 1) ent-
wikkelt zich dan eek het vermegen van zelfbepaling. 2) In heel dit 
pre ces van zedelijke entwikkeling valt echter nergens iets te merken 
van een liberum arbitrium, oek niet als facter van werdende zedelijk-
heid. 3) "Het Ik kan in de werkelijkheid neeit anders willen, dan velgens 
hetgeen het Ik op dat bepaalde tijdstip naar zijn inheud is." 4) 
Het was wel een merkwaardige eplessing, die hier aan het vraagstuk 
van den vrijen wil, dat steeds de philesephie zeowel als de theelogie zeoveel 
zorg had gebaard, werd gegeven. Waardeering verdient ze, in zoever 
met de deer en doer enpsychelegische en voor zedelijkheid en religie 
gevaarlijke indeterministische voerstelling van den vrijen wil radicaal 
werd afgerekend.5) Wat er voor in de plaats gesteld werd kan echter 
maar weinig meer bevredigend worden genoemd. 
Veoreerst werd hier veer resultaat van empirisch onderzeek uit-
gegeven, wat grootendeels toch weer vrucht van speculatie was. Maar, 
afgezien daarvan, mocht dan langs den empirischen weg de oplossing 
van dit vraagstuk werden verwacht? Het komt ons voer van niet. 
KARL HEIM heeft over deze kwestie interessante beschouwingen gegeven 
in zijn bekende boek: "Glaubensgewiszheit". Hij zegt het daar zoo. 
juist: "Eine rein empiristische, gegenständlich beobachtende Psychelegie 
kann vem Willen überhaupt nichts entdecken." "Ven dem was wir 
Willen nennen, ist bei diesem ganzen Prezesz, selange wir ihn zum 
Gegenstand psychelogischer Beachtung mach en, nichts zu sehen."6) 
Het empirisme kan evenmin wilsvrijheid als causaalsamenhang, maar 
altijd slechts "ein Nacheinander von Ereignissen feststellen." "Erst 
wenn ein Lebensakt aus dem Nichtgegenständlichen heraus in die Welt-
mitte tritt und sich als Glied eines Gesamtgeschehens verfindet, sind 
mit einem Schlag beide Eindrücke zugleich da, der Eindruck der Schick-
salsnotwendigkeit, die die Aufeinanderfelgen des Weltgeschehens 
zu einem lückenlosen Kausalzusammenhang zusammenschlieszt, und 
das Bewustsein der Freiheit, durch das sich der noch nicht zur Tat 
gewerdene Lebensakt vem Kausalzusammenhang der gegenständliche 
1) Ten aanzien van dit punt herinnert SCHeLTEN sterk aan SPIN04A. Zie 
diens Ethica, deel IV. 2) De vrije wil, p. 96 vlg. 3) a. w. p. 102. Zie voorts 
onze analyse van "De vrije wil" in het eerste deel van dit proefschrift. 4) a. w. 
p. 154. 5) Vg!. W. GEESINK: Van 's Heeren Ordonantiën, P, p. 43-45. 6) KARL 
HEIM, Glaubensgewiszheit 3, Leipzig 1923, p. 182 vlg. 
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Welt unterscheidet.ttl ) Determinisme en indeterminisme zijn daarom 
volgens hem slechts twee zijden van een en hetzelfde "perspectivische 
Gesamtbild tt • In het "perspectivische Grundgesetz" ziet hij daarom 
den sleutel van het probleem van de wilsvrijheid. D.w.z. terwijl "das 
Kausalgesetz tt als "Grundform der gegenständlichen Erfahrung" niet 
verbroken kan worden, kan eenzelfde gebeurtenis, die als "zeitliche 
Erscheinung ein Glied des Kausalzusammenhangs ist, seinem über-
zeitlichem Wesen nach, frei sein:'2) Immers "so aft ein Willensentschlusz 
gefaszt wird, findet ein Übergang statt aus dem überzeitlichen nunc 
aeternum in das zeitliche Jetit!' 3) 
Tegenover deze beschouwingen van HEIM treedt reeds duidelijk 
de zwakheid van SCHOLTEN'S determinisme aan het licht. Door a priori 
elke andere methode dan de empirische af te wijzen, maakte hij het 
zich zelf ook a priori onmogelijk iets te zien van den vrijen wilsdaad, 
waarin wij immers te doen hebben met "ein Lebensakt aus dem Nicht-
gegenständlichen heraus", laat staan iets te grijpen van de perspectivische 
eenheid van dien vrijen wils daad en den "Kausalzusammenhangtt, die 
inderdaad ook in het psychische leven gevonden wordt.4) 
Maar niet alleen deugde SCHOLTEN'S methode dus niet, ook materieel 
laten zich tegen zijn determinisme ernstige bezwaren inbrengen. Door 
elke vrije wilsdaad uit te schakelen en het willend Ik voor te stellen 
als gelijkelijk door zijn inhoud gedetermineerd, als in de natuur de ver-
schillende verschijnselen door de natuurwetten gedetermineerd zijn, 
beroofde SCHOLTEN het zedelijk leven geheel en al van zijn specifiek 
karakter en verlaagde hij het eenvoudig tot een natuurproces, een dergelijke 
fout als die BRUNNER terecht ook aan SCHLEIERMACHER verwijt. 5) 
Hier is ook het punt, waarin SCHOL TEN'S determinisme zich onder-
scheidt van de gereformeerde praedestinatieleer, waarmee hij zelf het steeds 
heeft willen vereenzelvigen. SCHWEITZER, die ook hier zich beter kenner 
van de gereformeerde leer toonde dan SCHOLTEN, heeft dat aldus uit-
gedrukt: "Dem reformierten Lehrbegriff ist die menschliche Freiheit 
und Willenskraft ebenfalls das, was die menschliche Thaten van blosser 
Naturthätigkeit unterscheidet. tt6 ) En even verder: "Freiheit ist den 
Reformirten das willensmässige, keinem Zwang unterworfene Thun, 
welches eben nur ein höhere Vermittlung ist für das Göttliche Thun 
und Wollen. Independent van Gatt macht der Wille nicht, aber frei van 
der naturmässigen Einwirkung Gottes, frei van starren Zwangtt7 ) 
I) Glaubensgewiszheit p.184. 2) p.186. 3) p.187. 4) Vgl. over die eenheid van 
oorzakelijkheid en vrijheid ook GEESINK a. w. p. 34 en 35. 5) Die Mystik und das 
Wort, p. 317. 6) Die Glaubenslehre der evangelisch-reformirten Kirche. I p. 73. 
7) a. w. p. 75. 
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Het duidelijkst komt echter wel het gevaarlijk karakter van SCHOLTEN'S 
determinisme uit, wanneer wij letten op zijn beschouwing van de zonde, 
die er uit voortvloeide. Daar wij hier aan een van de meest karakteristieke 
momenten van SCHOLTEN'S theologie en van heel het oudere modernisme 
toegekomen zijn, houden wij er onS iets langer bij op. 
Ook ten opzichte van deze kwestie valt echter bij SCHOLTEN duidelijk 
een evolutie in zijn opvattingen waar te nemen. En daarom geven wij 
eerst zijn beschouwing over de zonde weer, zooals wij die in de eerste 
uitgave van zijn "Leer der Hervormde Kerktt aantreffen, terwijl wij daarna 
de wijzigingen nagaan, die hij later daarin heeft aangebracht. 
Daarbij valt aanstonds ons op, hoe SCHOLTEN van het begin 
af aan den nadruk gelegd heeft op het tijdelijk karakter van de zonde. 
Hij erkent haar bestaan, maar telkens weer wordt er op gewezen, hoe ze 
toch feitelijk niet anders is dan een schakel in het goddelijk raadsplan, 
als een wanklank, die eens opgeheven zal worden in het volle accoord 
der eeuwige volmaaktheid, als iets dat haar eigen vernietiging met zich 
voert. 1) Ze is met betrekking tot God beschouwd dan ook geen kwaad, 
maar goddelijk opvoedingsmiddel. "Onder Gods hoog bestuur moest ook 
des menschen val tot de bereiking van zijn bestemming medewerken, 
opdat hij door vallen en dwalen tot de kennis der ware gerechtigheid 
mocht opklimmen. tt 2) God schiep immers den mensch "als een wezen, 
dat, bestemd om de kloof tusschen het dier en den engel aan te vullen, 
uit den aard der zaak nu eens overwinnen, dan weder voor de verzoeking 
zou bezwijken:' 3) 
Alleen, mag SCHOLTEN sterk het tijdelijk karakter der zonde op den 
voorgrond stellen, hij wenscht toch in het minst niet aan de zonde als 
schuld te kort te doen. Hij voelt het gevaar om door het poneeren van de 
stelling: "God is de eenige grond van het goede,tt de schuld en verant-
woordelijkheid van den mensch op te heffen en het begrip zonde tot 
een negatie te maken of tot een noodzakelijk ontwikkelingsmoment te 
verzwakken. Maar hij weigert uitdrukkelijk dien weg op te gaan, omdat 
daardoor de zonde, "evenals al het tijdelijk onvolkomene, op haar plaats 
wezen en ophouden zou een wanklank te zijn in de zedelijke scheppingtt. 
Ja, hij erkent zelfs, dat men de remonstranten niet te hard moet vallen 
wanneer zij "aan den mensch een betrekkelijke vrijheid toekenden, 
die ter verklaring van het begrip der zonde als schuld des menschen 
noodzakelijk gevorderd wordt:'4) En nog krasser drukt hij zich even 
verder uit: "Het begrip eindelijk van schuld met de deterministen der 
Hegelsche school voor illusie of zelfbedrog te houden, komt neder op 
1) L. H. K. lP, p. 25, 72, 238 en 358. 2) p. 239. 3) p. 238. 4) p. 313. 
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vermettgmg van het begrip der zonde, wederspreekt het christelijk 
bewustzijn en leidt tot een voorstelling, waarbij het begrip van vergeving, 
verzoening en verlossing op zijn hoogst een tijdelijke vorm wordt" 1) 
En, wat voornamelijk SCHOLTEN'S zondebeschouwing in deze 
periode van die in later tijd onderscheidt, niettegenstaande het optimisme, 
dat hem hier reeds kenmerkt, blijft hij hier toch ten aanzien van de zonde 
spreken als van "het aloude probleem, aan welks volledige oplossing 
de menschelijke wijsheid tot hiertoe haar kracht vruchteloos beproefd 
heeft." Ronduit verklaart hij het: "elke poging om hier te willen 
oplossen, wat uit zijn aard voor het eindig verstand des menschen niet 
oplosbaar schijnt te zijn, heeft, volgens de geschiedenis der godsdienst 
en wijsbegeerte, geen ander gevolg gehad dan dat men Of, terwille van 
de uitspraak van het zedelijk bewustzijn, Gods raad van de willekeur des 
menschen afhankelijk gemaakt en met de alwerkzaamheid Gods ten 
laatste ook zijn alwetendheid en almacht geloochend heeft, Of dat men 
terwille van het godsbestuur, het schuldgevoel als zelfbedrog en het 
zedelijk kwaad als een negatie of een noodzakelijk ontwikkelingsmoment 
voorgesteld heeft" 2). 
Terwijl zoo dus aanvankelijk bij SCHOLTEN ten aanzien van de zonde 
het theologisch en het anthropologisch (bij DE LA SAUSSAYE genoemd: 
het speculatief en het historisch-ethisch) gezichtspunt elkaar eenigermate 
in evenwicht houden, is dat in "De vrije wil" en de vierde uitgave van 
"De leer der Hervormde Kerk" geheel anders. Hier wordt het anthro-
pologische of ethische moment zoo goed als geheel aan het theologische 
of speculatieve ten offer gebracht. 
Uitdrukkelijk waarschuwt hij hier telkens weer, en terecht, ertegen, 
de zonde niet als iets zelfstandigs, als een positieve macht op te vatten. 3) 
Maar daarbij laat hij het niet; ze is volgens hem niet alleen geen 
positieve macht, maar hij ziet ze slechts als een nog-niet-zijn van wat 
de mensch naar zijn bestemming eens worden zal. 4) "Niet te zijn wat 
men als zedelijk wezen, naar zijn aanleg, zijn kan, en, overeenkomstig 
zijn bestemming, zijn moet, is het karakter der zonde." 5) Wel dient 
dat volgens hem niet te worden misverstaan "Dat de zonde in dien zin 
noodzakelijk zou zijn, dat zij tot het wezen der menschelijke natuur zou 
behooren, zoodat met de idee van den mensch het zondigen noodwendig 
zou verbonden zijn, wordt zoowel door een goede anthropologie, als door 
het leerstuk van de schepping des menschen naar Gods beeld, van des 
menschen verlossing en van de zondeloosheid van Christus weersproken:" 6) 
1) L. H. K. lP, p. 315. 2) p. 362. 3) De vrije wil, p. 181, 187, 365; 
L. H. K. II4, p . 22, 422, 580. 4) De vrije wil, p. 188, 5) L. H. K. II4, p. 423. 
b) p. 573. 
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Maar dat mag toch niet leiden tot de opvatting, dat de zonde in 
ieder individu, ook in de periode zijner ontwikkeling uit de banden 
van het natuurleven tot zedelijke vrijheid, evengoed wèl als niet zou 
kunnen worden gevonden. Dan vervalt men immers in pelagiaansch 
indeterminisme, waaraan men ook niet ontkomt door, met AUGUSTINUS, 
die afgekeurde vrijheidstheorie naar het paradijs te verschuiven. 1 ) 
Beter lijkt hem deze oplossing: "de ontwikkeling van het menschelijk 
geslacht en van den enkelen mensch vangt, blijkens de geschiedenis en 
ervaring aan met een bloot natuurleven:' "Die toestand is natuurlijk 
en, zoolang hij voortduurt, is de mensch, in wien het geestelijk leven 
nog niet ontwikkeld werd, uit den aard der zaak en dus noodwendig, 
aae",,,6ç." "Eerst daarna ontstaat in het menschelijk geslacht, bij 
meerdere ontwikkeling, het begrip van orde en wet." "Het zedelijk 
beginsel echter staat nog als een vreemde macht tegen hem over." "De 
mensch begint zedelijk te worden, hij voert zelfs met de lagere driften 
strijd, maar hij valt nog dikwerf. Zonder zonde zijn kan de mensch 
ook dan nog niet." "Eindelijk ontworstelt zich de geest uit het natuur-
leven en de mensch, zedelijk vrij geworden, zondigt niet meer en kan 
zelfs niet meer zondigen." "De zonde," zoo besluit SCHOLTEN deze 
uiteenzetting dan, "is dus een verklaarbaar, natuurlijk verschijnse1." 2) 
Het kon hem echter onmogelijk ontgaan, dat hij met deze 
opvatting van de zonde in strijd kwam met de traditioneele begrippen 
als schuld, straf, vergeving enz. Maar dat vermocht hem er niet toe te 
brengen zijn inzicht in deze prijs te geven of te herzien. Integendeel, 
al die begrippen werden nu naar die beschouwing van de zonde ge-
wijzigd. Het kerkelijk schuldbegrip werd genoemd een overblijfsel 
van het wettelijk standpunt, dat, evenals heel het wettelijk standpunt, 
subjectief en niet adaequaat aan de objectieve waarheid is3) en samen-
hangt met een pelagiaansch begrip van den vrijen wil.') In plaats van 
dit onjuiste schuldbegrip stelde hij nu een ander, dat hij aldus omschrijft: 
"de mensch is schuldig d.i. verplicht de idee van mensch te verwezen-
lijken, m.a.w. hij is schuldig, d.i. verplicht aan de zedewet te gehoor-
zamen. Maar hij moet dit niet op eenmaal, omdat hij het niet op eenmaal 
kan. De wet, die slechts het uiterlijke gedrag der menschen regelt, 
eischt en kan eischen, dat afgezien ook van het zedelijk kunnen, elk 
stipt aan haar voorschriften gehoorzaam zij of gestraft worde:' Zoo 
is het niet op het zedelijk standpunt. Ook hier bestaat een wet van 
zedelijke wereldorde, een hoogste moeten, maar een moeten, dat eerst 
1) L.H. K. II4 p. 574. 2) p. 574-577. 3) De vrije wil, p. 224. 4)L.H.K. 
II4, p. 559. 
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langs den weg van innerlijke ontwikkeling en dus trapsgewijze wordt 
verwezenlijkt. 1) 
Evenzoo ging het met het begrip straf. Straf, als wedervergelding 
opgevat, was "een verouderd juridisch begrip, dat ook ten onrechte op 
ethisch grondgebied was overgebracht.H 2) 
En vergeving als wegneming van objectieve schuld werd vanzelf 
ook onmogelijk. "Onder het Nieuwe Verbond wordt de schuld ver-
geven, d.i. kwijtgescholden, m.a.w. het wettelijk begrip van schuld 
wordt, met geheel het wettelijk standpunt, als iets subjectiefs, dat met 
het objectieve zijn van God strijdig is, opgeheven:' 3) 
Maar waar de zonde zoo dus in elk opûcht "een verklaarbaar, 
natuurlijk verschijnsel" werd, hoe kwam men daar uit met het geloof 
aan de goddelijke heiligheid? 
"Is het in strijd met Gods heiligheid," ZOo vroeg SCHOLTEN, dat er 
planten en dieren, wezens zonder een minimum van zedelijk leven, bestaan, 
en zou het dan strijden met Gods zedelijke volmaaktheid, dat er wezens 
zijn, die, schoon bestemd om zedelijk te worden, in den nog onont-
wikkelden natuurstaat nog niet zedelijk leven?" "G<;>d is heilig, omdat 
Hij het zedelijk goede veroorzaakt. Zou Hij ophouden heilig te z;ijn, 
omdat Hij het niet overal, in het geheel niet in de physieke wereld, en 
in de zedelijke wereld niet overal in dezelfde mate en eerst langs den weg 
eener trapsgewijs voortgaande ontwikkeling veroorzaakt?" 4) 
Zoo ergens, dan valt ons bij deze beschouwing van SCHOLTEN over 
de zonde wel op, hoe zijn denken er niet voor terug gedeinsd is ook in 
de diepste problemen door te dringen en hoe hij niet gerust heeft, vóór 
hij ook die dingen, die voor het denken steeds onoplosbare raadselen 
hadden geschenen, haar plaats in het goddelijk raadsplan had aangewezen. 
In dat opz;icht bestaat er ongetwijfeld overeenkomst tusschen hem 
en den grootmeester der gereformeerde theologie, CALVIJN, die ook 
weigerde iets aan het goddelijk albestuur te onttrekken en alles, zelfs 
ook de zonde, waagde te zien sub specie aeternitatis. 
Alleen, daar die God, tot Wiens raadsplan hij ook de zonde wilde 
herleiden, niet de God was, die de Schrift ons predikt, maar, wel bez;ien, 
samen viel met de Natuur of de wet der oorzakelijkheid, werd de categorie 
van het zedelijke noodzakelijkerwijze opgeheven. Er bleef alleen over 
een "müssen" en voor een "sollen" bleef geen plaats. 5) Het zedelijk 
leven werd verlaagd tot een natuurproces, waarin alles moest z;ijn, zooals 
1) De vrije wil, p. 227. 2) p. 236. 3) L. H. K. II4, p. 556. Vgl. ook 
zijn leerrede "Alles te begrijpen is alles te vergeven", Godsd. Album 1874 p. ' 
69-87. 4) L. H. K. II4, p. 579 en 580. 5) Nergens blijkt dat duidelijker in 
dan in zijn voor-subjectief-verklaren van de zedewet. 
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het op een gegeven mome~t was, en in den geest, waarin ook SPINOZA I) 
en SCHLEIERMACHER 2) daarvan gesproken hadden, alles heilig en alles 
waar mocht heeten. 
Dien weg had echter de gereformeerde theologie nooit willen inslaan. 
En zij had het ook niet behoeven te doen. Haar God was immers bovenal 
een persoonlijk God en dientengevolge Diens betrekking tot de door 
Hem geschapen menschheid een persoonlijke betrekking. En in die 
mysterieuse persoonlijke betrekking tusschen God en den mensch was 
de mogelijkheid gegeven, dat de wil des menschen botste met Gods wil. 
Welnu, zóó had de Gereformeerde theologie steeds de zonde gezien: 
niet als iets natuurlijks (zinnelijkheid), maar als een zedelijk verschijnsel 
("Widerspruch", ongehoorzaamheid, ongeloof). "Wat in de zonde werkt, 
de energie, de drijfkracht, waarmee ze voortstuwt naar den eeuwigen 
dood, is", 2;00 schrijft GEESINK, "niet anders dan diezelfde goede kracht, 
die God in u schiep, maar nu omgeslagen in haar tegendeel. Omgeslagen 
in haar tegendeel, doordat uw natuur of het beginsel, waardoor die 
kracht werkt, zelf omsloeg; van God naar Satan, van het eeuwige leven 
naar den eeuwigen dood. Vandaar dan ook, dat de zonde niet maar is 
een niet-liefhebben' van God en uw naaste, maar vijandschap tegen God, 
een vijandschap, die zich uit in het ingaan met uw wil tegen Zijn wil." 3) 
En ja, wel had de gereformeerde theologie steeds geweigerd die zondige 
geneigdheid van het schepsel om zich van zijn Schepper los te rukken 
aan het goddelijk raadsplan te onttrekken en zelfs toegegeven, dat zij 
er in zekeren zin moest wezen. "Maar zij moest er dan toch altijd wezen 
als iets, dat er niet behoorde te zijn en dat geen recht van bestaan heeft." 4) 
SCHOLTEN echter beweerde wel datzelfde, maar die bewering had bij 
. hem geen zin, aangeûen tusschen behooren en moeten, "sollen und 
müssen", bij hem geen verschil bestond. 
§ 4. De christologie. 
Al heeft de christologie nooit die plaats in SCHOLTEN'S theologie 
ingenomen, die ze b.v. bij de Groninger richting innam, toch verdienen ook 
SCHOLTEN'S christologische beschouwingen wel onze aandacht. Gemak-
kelijk laten ze zich niet weergeven. Vooral ten aanzien van dit deel 
ûjner theologie worden wij telkens weer getroffen door een gemis aan 
duidelijke belijning. Niettemin willen wij toch . een poging wagen, van 
I) SPINOZA Ethica, Deel IV. 2) SCHLEIERMACHER, Reden über die Relig1on. 
Op het zedelijk gevaar van deze beschouwing wijst zelfs H. OORT: KUENEN 
als godgeleerde. Gids 1893, p. 543. 3) ~EESINK a.w. 11 p. 52. 4) H. BAVINCK, 
Geref. Dogmatiek lIF, p. 60. 
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SCHOLTEN'S christologie een beeld te teekenen, dat, naar wij hopen, 
ZOo getrouw mogelijk de hoofdzaken ervan in het licht stelt. 
In de eerste plaats willen wij daartoe dan nagaan, welke beteekenis 
SCHOLTEN aan den histor~chen persoon van Jezus voor het godsdienstig 
leven heeft toegekend. Met betrekking tot dit punt zijn er in SCHOLTEN'S 
theologie verschillende verschuivingen aan te wijzen. In zijn eerste 
periode trad, vooral onder invloed van SCHLEIERMACHER en de Gro-
ningers, de persoon van Jezus voor hem sterk op den voorgrond. In 
zijn inaugureele oratie te Franeker verklaarde hij, dat de dogmatiek 
haar grondslag had in den persoon en in de historie van Jezus Christus. I) 
En nog in 1851 schreef hij in zijn "Nieuwe Voorrede tot den tweeden 
druk van het tweede deel van de Leer der Hervormde Kerk": "Voorzeker 
kan niemand meer dan ik de verdiensten der Groningsche godgeleerdheid 
daarin vooral erkennen, dat zij, in onderscheiding van een vroeger stand-
punt, waarbij het christendom schier uitsluitend als een gesloten leer-
stelser beschouwd werd, gewezen heeft op den persoon van Christus 
als op de hoogste en volmaakte openbaring Gods en hierdoor de christo-
logie van een bloot beSpiegelende leer over Christus tot een levenden 
kenbron der waarheid verheven en vruchtbaar gemaakt heeft ter ont-
wikkeling van het christelijke leven." 2) 
Allengs trad echter, onder invloed van zijn veranderde psychologie 
en wereldbeschouwing, 3) de historische persoon, speciaal van den 
Johanneïschen Jezus meer op den achtergrond en werd de logos van 
persoon tot idee en Zijn vleeschwording de verwezenlijking van de idee 
des menschen in den persoon van Jezus. Of, zooals het zich ook laat 
uitdrukken, de nadruk werd gelegd op het godsdienstideaal, dat in Jezus 
gerealiseerd was. 4) 
Maar al meer begon de vraag te klemmen, waaruit dit voor achttien 
eeuwen in de historie gerealiseerde ideaal te kennen was. De historische 
critiek leerde menig bericht omtrent den historischen Jezus in twijfel 
.trekken. En het gevolg was, dat het godsdienstideaal, dat dan in Christus 
gerealiseerd zou zijn, al meer van zijn historische verschijning werd los-
gemaakt. Daarmee meende SCHOLTEN echter geheel te handelen in den 
geest van het Nieuwe Testament. "Jezus, zag ik", zoo schrijft hij, "had 
volgens de oudste en meest betrouwbare berichten, niet zichzelf, maar 
het evangelie des Koninkrijks gepredikt; in zijn bergrede en gelijkenissen 
geen Christusleer opgenomen en zelfs de miskenning van zijn persoon 
voor vergeeflijk verklaard, indien slechts de Heilige Geest niet gelasterd 
I) Oratio de docetismo. p. 3. 2) p. XIX. Vgl. Mscheidsrede. p. 12. 3) Voor-
rede op ti Het Evangelie naar Johannes". p. IV. 4) O. a. D.C.I.2. p. 172. Gesch. 
van Godsd. en Wijsbegeerte3• p. 265 • 
. 
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werd. De godsdienst van Jezus bestond, volgens de juiste opmerking 
van LESSING, lang vóór het N. T. geschreven werd." "Was voorts, 
volgens het N. T. het kenmerk van den christen, in zijn mate aan 
Christus gelijkvormig te worden, dan rees de vraag op: wanneer de 
godsdienst een concreet historisch ideaal behoeft, waar bestond dan 
voor Jezus zelf zulk een uitwendig historisch ideaal." 1) Ia, nog verder 
meende hij te mogen gaan. Hij hield aan de historische persoonlijkheid 
van Jezus uitdrukkelijk vast en meende, dat dat begrip (mits dan maar 
zuiver opgevat) door geen critiek redelijkerwijze zou geloochend kunnen 
worden. 2) Maar niettemin durft hij het toch neer te schrijven: "Zij 
het toch onze overtuiging, dat een christendom zonder een historischen 
Christus ongerijmd is, zoo staat evenwel vast, dat het christendom als 
godsdienst en als de openbaring van een nieuwen goddelijken geest 
in zijn volle waarde en waarheid zou blijven bestaan objectief in het 
N • Testament, subjectief in de harten der geloovigen, al werd het ook 
der negatieve critiek ooit mogelijk, om, het onmogelijke doende, de 
gronden voor ons geloof aan de historische verschijning van Christus 
geheel te ondermijnen:' En even verder: "De godsdienst door Jezus 
gesticht, is niet de ware godsdienst, omdat hij ze gesticht heeft; maar 
zou waar en goddelijk in zichzelf zijn, al had ze ook een anderen his-
torischen oorsprong, dan waaruit zij in de Schriften des N. T. afgeleid 
wordt." 3) 
Terwijl evenwel SCHOLTEN nu tot dusver de exegese (speciaal ten 
aanûen van het Johannes-evangelie) aan deze dogmatische beschouwingen 
over Christus dienstbaar maakte, kwam daar in 1864 een belangrijke 
wijziging in. De Tübingsche opvatting van de geschiedenis der Nieuw-
testamentische litteratuur werd toen bewust aanvaard en als gevolg 
daarvan werd het Jezusbeeld van het vierde evangelie eens en voor goed 
prijsgegeven en ingeruild tegen den Jezus der synoptische evangeliën. 4) 
"Wat dunkt u van dien Jezus?" zoo vraagt hij in zijn Herdenkingsrede. 
"Is hij het, die komen zou of moeten wij nog een anderen wachten ?". 
En het antwoord luidt: "Ziet, dat ook wij nog met de eerste discipelen 
zeggen: "Tot wien zullen wij gaan, gij hebt de woorden van eeuwig 
leven", en dat danken wij aan de historische critiek, die, waar ûj den 
stralenkrans van den kerkelijken Christus verbroken heeft, den histo-
rischen J e:z;us gekroond heeft tot den grootsten heros op het gebied der 
godsdienst, wien ook wij dus nog als den oversten Leidsman des geloofs 
vereeren. " 5) 
1) Afscheidsrede, p. 19. 2) L. H. K. 14, p. 265 vgl. 3) p. 266 en 267. 
4) Voorrede van "Het Evangelie naar Johannes", p. V. 5) Herdenkingsrede p. 27. 
Vgl. zijn leerrede "Geloofsbelijdenis". 
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De groote heros op het gebied van den godsdienst, dat is Jezus nu voor 
SCH'OLTEN geworden, en dat niet maar in dien zin, dat hij de zuiverste 
godsdienstig€! beginselen gepredikt heeft. "Het christendom is geen leer. 
Wat Jezus leerde, was deels ook reeds door anderen vóór hem gezegd 
en was daarenboven geheel ingericht, in uitdrukking en vorm, naar de 
behoefte van den tijd. Het christendom is geest en leven; maar leven 
wordt door een persoon gewekt, die wat hij leert ook is." I) ZOO kwam 
dus de persoon van Jezus weer meer naar voren, maar nu niet als object, 
maar alS'subject der religie. 2) 
Maar ook hierbij bleef hij niet staan. In zijn artikel over: "STRAUSS 
en het christendom" sprak hij het niet alleen uit, dat Jezus zich nooit 
heeft voorgedaan als voorwerp der godsdienstige vereering, 3) maar 
waagt hij het ook te verklaren: "Dat voorts de persoonlijkheid van Jezus 
onder de-groote hefboomen is te stellen, die het christendom de wereld 
hebben ingeleid, staat vast. Maar iets anders is het, of, nadat Jezus niet 
slechts door zijn le~r, maar door zijn persoonlijkheid een nieuw gods-
dienstig leven had gewekt en van Zijn persoon een machtige geest was 
uitgegaan, ik zeg niet de persoon, maar de historische kennis van den 
persoon onmiddellijk samenhangt met den godsdienst, dien hij met woord 
en daad gesticht heeft. Op deze vraag nu antwoordt de historie, dat 
in den godsdienst van Jezus geen christologie zich mengde, dat het 
evangelie zelf de dagen aankondigt, dat de godsdienst niet van den 
persoon van Jezus, maar van Zijn geest zou afhangen."4) 
Zijn afsluiting vond dit oplossingsproces der christologie in 
wat SCHOLTEN zei in zijn "Afscheidsrede" : "Waarheid is het derhalve 
wat FICHTE schreef, dat, bijaldien Jezus op aarde terugkeerde en een 
menschdom aantrof, dat met Zijn geest en beginselen doortrokken was, 
maar Zijn naam had vergeten, Hij God zou danken, want Hij zocht 
Zijn eer niet." 5) 
Trachtten wij tot hiertoe aan te wijzen de plaats, die de historische 
persoon van Jezus in SCHOLTEN'S theologie in de onderscheidene phasen 
harer ontwikkeling innam, wij hebben nu verder ons nog in te denken, 
hoe SCHOLTEN dien Jezus beschouwde, wil men : hoe zijn Jezusbeeld 
er uit zag. En ook met betrekking daartoe valt er dan bij hem een groot 
onderscheid op te merken tusschen het begin en het einde van zijn 
ontwikkeling. In het begin huldigde hij wel ongeveer de gangbare 
I) De Doopsformule, p. 77 en 78. 2) Wel spreekt SCHOLTEN o.a. in "De 
Doopsformule" herhaaldelijk van " geloof in Jezus" als noodig naast het "geloof 
van Jezus". Maar ook dit "geloof in Jezus" is toch, zooals wij verderop hopen aan 
te wijzen, niet geloof met Jezus als object. 3) Theo!. Tijdschrift, 1873, p. 26. 
4) p. 26. 5) Afscheidsrede, p. 25. 
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kerkelijke christologie van die dagen, d.w.z. de voorstelling van den Zoon 
van God, die voor Hij in de wereld kwam, bij God was en toen van 
den hemel naar de aarde gezonden werd en als echt mensch daar ver-
keerde en daarna weer ten hemel opvoer. 1) Al spoedig echter begonnen 
er bij hem tegen deze voorstelling, die inzonderheid bij de Groningers 
toen gevonden werd, bezwaren te rijzen. Ze deed aan het echt mensche-
lijke in Jezus tekort, zooals hij voornamelijk zocht aan te wijzen in zijn 
inaugureele rede te Franeker over het docetisme. En in plaats ervan droeg 
hij daarom een andere christologie voor, waarin aan den historischen 
Jezus meer recht werd gedaan en de godheid van Jezus niet in abstracto 
werd beschouwd, maar zooals ze in den mensch Jezus verschijnt. Wat 
er heerlijks in Christus was, ja zelfs ûjn goddelijkheid, moest, zoo be-
toogde hij, niet als iets vreemds, Hem van buiten af opgelegd, maar 
als iets van nature Hem eigen worden geÛen. O. a. gold dat, volgens 
hem, ook van Jezus' heiligheid. Daarin kon niets verdienstelijks liggen, 
als Jezus niet had kunnen vallen. En alleen bij deze voorstelling van 
Jezus kon Hij ook voor de menschheid iets beteekenen. Want wat 
Hij van nature was, nl. deelgenoot van de goddelijke natuur, konden 
wij nu ook door Hem worden. 2) 
SCHOLTEN meende met deze beschouwing geheel en al te blijven 
in de lijn der christelijke belijdenis. De christelijke Kerk had, volgens 
hem, hetzelfde bedoeld, toen ze eenerûjds het Eutychianisme en anderzijds 
het Nestorianisme veroordeelde. Maar intusschen ûen wij hem steeds 
meer ûch van de christologie der kerk verwijderen. De logos wordt 
bij hem het wereldplan, de wereldidee, het idee van de menschheid. 
En in verband daarmee blijft er al minder over van een hypostatischen 
Logos, van een persoonlijk voorbestaan van J ezus.~) In plaats daarvan 
treedt een ideaal voorbestaan van den Messias. Duidelijk vinden wij 
die gedachte uitgesproken in de derde uitgave van "De leer der Her-
vormde Kerk". Het beroep van de Arianen op Joh. 17: 5 bestrijdend, 
schrijft hij daar: "Wat Jezus bedoelt, kan niet begrepen worden, tenûj 
men 'verklare, in welken zin Hij de Messiasheerlijkheid, die Hij door 
lijden zou verwerven, een erfdeel noemen kan, van eeuwigheid door 
Hem bezeten en hoe Hij de heerlijkheid Zijner postexistentie als adaequaat 
aan Zijn heerlijkheid in de praeexistentie kan voorstellen. Onverklaarbaar 
is dit, wanneer hier aan de Logos ä.(Ja(!xo~ gedacht wordt, maar duidelijk, 
wanneer Jezus heeft willen zeggen, dat bij de heerlijkheid, die Hij als 
Koning van het godsrijk werkelijk (actu) bij God verwacht, in idealen 
1) Disquisitio de Dei ergo hominem amore, p. 82--89, 91, 92. 2) Oratio de 
docetismo, p. 23 vlg. 3) Vgl. de opmerkingen daarover bij CHANTEPIE DE LA $AUSSAYB. 
Ernst en Vrede, VI, p. 400 vlg. 
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zin bij God bezeten had van eeuwigheid. Dat het eeuwige Messiasideaal, 
das im Logos anschaute Urbild der Menschheit (Tholuck), in het 
aardsche leven van Jezus nog niet volkomen verwezenlijkt, in den staat 
Zijner verheerlijking zijn volle werkelijkheid in Hem verkrijgen mocht, 
ziedaar wat Jezus bidt."I) 
En, zooals van zelf spreekt, krijgt daardoor ook de vleeschwording 
des Woords voor hem een totaal andere beteekenis. "Dit beginsel is," 
zoo schrijft hij, "noch door de Luthersche noch door de gereformeerde 
kerk behoorlijk toegepast. De Luthersche godgeleerden zijn, huns 
ondanks, uit vrees voor Nestorianisme, in de dwaling van EUTYCHES 
vervallen; de gereformeerden hebben zich daarentegen, uit vrees van 
het menschelijke in Christus te vergoden, aan Nestorianisme schuldig 
gemaakt. Getoetst aan het christologisch beginsel der kerk, is de Luthersche 
voorstelling onvoldoende, omdat zij, in de ontwikkeling der uitspraak 
"het Woord is vleesch (C1áe~) geworden," het begrip van C1áe~ 
door de communica'tio ideomatum vernietigt, en derhalve, door het 
menschelijke in Jezus weg te nemen, ook tevens het godmenschelijk 
karakter opheft. Aan den anderen kant is het der gereformeerde kerk 
evenmin gelukt, om tot het ware begrip van het godmenschelijke in 
Christus op te klimmen. In de voorstelling der gereformeerden blijft het 
goddelijke in Christus God en het menschelijke blijft mensch. Het god-
delijke, naast en tegenover het menschelijke gedacht, wordt evenmin 
geopenbaard op menschelijke wijze als het menschelijke in Christus 
verheven wordt tot een openbaring Gods." 
En waarin dient dan de oplossing gezocht? "De hoogere eenhE;id 
tusschen die beide systemen kan eerst dan gevonden worden, wanneer 
men op het standpunt, waarbij Gods immanentie even sterk als Zijn 
transcendentie vastgehouden wordt, de idee der eenheid van het god-
delijke en het menschelijke in den persoon van Christus behoorlijk leert 
verstaan, en ophoudt in de begrippen God en mensch louter tegen-
stellingen en wederspraak te zien!' 2) 
Waar echter de menschwording van Christus in dien geest werd 
beschouwd, verloor zij ook ten eenenmale haar bijzonder, bovennatuurlijk 
karakter en kwam zij geheel en al te liggen in de lijn der evolutie van het 
menschelijk geslacht. Ronduit werd dat door SCHOLTEN dan ook erkend. 
"Een beschouwing, waarbij de verschijning van Jezus Christus van de 
historische ontwikkeling des menschelijken geslachts wordt losgerukt, 
is niet geldig op Bijbelsch standpunt." "Waar is de grond voor de gedachte, 
dat de menschelijke natuur, zonder ingrijpend wonder, onmachtig zou 
I) L. H. K. 113, p. 344 en 345. 2) L. H. K. Il4, p. 370. 
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zijn, om na eeuwen worstelens haar grootsten Zoon voort te brengen 1 
Is de natuur dan ergens onmachtig om haar idee langs natuurlijken weg 
te verwezenlijken, en zou zij dat ~an alleen zijn op het gebied der mensch-
heid?" "Ook hier is dus geen sprong van het gebrekkige en zondige in 
allen tot het absolute, maar ontwikkeling van de kracht der godsdienst 
onder het menschelijk geslacht tot die volkomenheid, waarvoor die mensch 
op aarde de vatbaarheid bezit." "De verschijning van Christus is, 
abstract gesproken, het moeten der idee, d.i. het noodzakelijk product 
van de ontwikkelingskracht der menschelijke natuur, waarin de godheid 
met vasten tred haar eigen geestelijk leven openbaart, zonder door wille-
keur of toeval verhinderd te worden, om, gelijk zij alles in Christus was, 
eens alles te zijn in allen:' 1) Geen wonder, dat bij zoo'n beschouwing 
ook van het groote feit in Jezus leven, nl. Zijn opstanding uit de dooden 
iets geheel anders werd dan wat de christelijke kerk er altijd onder had 
verstaan. Dat Jezus opgestaan is, wilde, volgens SCHOLTEN, niets anders 
zeggen, dan "dat de gestorvene Jezus leeft," terwijl de vraag, of Hij al of 
niet zichtbaar in dit leven is teruggekeerd, niets ter zake deed. 2) Aan-
vankelijk bedoelde hij daarmee nog niet te loochenen "die zichtbare 
wederverschijning:' 3) Maar op den duur zag hij er toch niets anders 
in dan de gedachte van de vernietiging van den dood, in de vormen der 
Joodsche wereldbeschouwing uitgedrukt. 4) 
Bleef evenwel tot 1864 SCHOLTEN'S Jezusbeeld toch nog altijd min 
of meer Bijbelsch-getint, daarna werd, in verband met zijn gewijzigde 
beschouwing van het Nieuwe Testament "de metaphysische Godszoon 
der Bijbelsche en kerkelijke dogmatiek" voor altijd "met den menschzoon, 
zooals de geschiedenis hem voorstelt in al den adel zijner zedelijke ver-
hevenheid, verwisseld." 5) Duidelijk blijkt dat, als hij in 1865 het neer-
schrijft: "Houdt Jezus op, de reine bij uitnemendheid te zijn, wanneer 
hij ook niet gezegd mocht hebben: "wie Uwer is er, die Mij van zonde 
overtuigt '?" Is Hij niet langer voor ons de tolk van het godsdienstig leven, 
wanneer hij de wetten der natuur niet verbroken heeft, niet langer onze 
hoop en troost in leven en in sterven, wanneer Zijn lichaam niet uit het 
graf verrezen is '?" 6) 
Tenslotte spreken wij nu nog met een enkel woord over het werk 
van Christus naar de beschouwing van SCHOLTEN. Aangezien daarvan 
1) De vrije wil, p. 193, 194, 195, 197. 2) L. H. K. 14, p. 154-156. 3) Zie: 
Geschiedenis der christelijke godgeleerdheid gedurende het tijdperk des N. Ts., 
Leiden 1858, p. 24. Vgl. H. OORT: KUENEN als godgeleerde, Gids 1893, p. 537, 
die daar meedeelt, dat SCHOLTEN tot 1860 op college de realiteit der opstanding en 
der hemelvaart leerde. 4) Supranaturalisme, p. 17. 5) Voorrede van "Het Evan-
gelie naar Johannes", p. VI. 6) Herdenkingsrede, p. 29. 
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echter bij hem toch betrekkelijk weinig overblijft, volstaan wij met kort, 
weer te geven wat wij daaromtrent vinden in de vierde uitgave van zijn 
"Leer der Hervormde Kerk." 
Hij gaat daar, om het werk van Christus in het licht te stellen, naar 
traditioneel gebruik uit van het drieledig ambt van Christus, waarin, 
volgens hem, zoo duidelijk uitkomt het gronddenkbeeld van het protes-
tantisme, dat nl. "het Christendom geen macht is die heteronomisch 
tegenover den mensch geplaatst is, maar integendeel de emancipatie des 
menschen van alle uiterlijk gezag, tengevolge dier ware ontwikkeling en 
veredeling der menschelijke natuur, die het kenmerk is van het beeld 
Gods, waartoe de mensch oorspronkelijk geschapen werd:' 1) 
Merkwaardig is het echter, hoe hij dan die leer van de ambten van 
Christus ontwikkelt. Zijn objectieve waarde verliest het werk van Christus 
daarbij zoo goed als geheel. De gereformeerde geloofsleer ging (zoo meent 
hij en hij ziet er de groote verdienste van de gereformeerde beschouwing 
boven de Roomsche in) reeds min of meer die richting uit. Maar zelf 
gaat hij daarin nog véél verder. 2) T.erwijl immers de gereformeerden, in 
weerwil van de erkenning, dat in het rijk van Christus ieder geloovige 
profeet is, het beginsel van uiterlijk gezag nog handhaafden, en, in plaats 
van het koningschap van Christus op te vatten in geestelijken zin als een 
heerschen van Christus door en in vereeniging met de geloovigen, nog 
vasthielden aan een mechanisch ingrijpen van Christus in de wereld-
geschiedenis, zag hij de waarde van Christus profetisch werk hierin, 
dat door hem het beginsel van een zelfstandige Godskennis onder de 
menschheid werd geplant, en van zijn koninklijk werk, dat de geloovigen 
evenals Christus met de kracht der waarheid de wereld overwinnen. 3) 
Voornamelijk echter wijkt hij van de gangbare gereformeerde 
beschouwing af ten aanzien van het priesterlijk ambt. Ofschoon, naar 
hij meende, b.v. bij CALVIJN soms de heerschendevoldoeningstheorie 
haar objectief karakter verloor, werd, naar zijn oordeel, bij de gerefor-
meerden in het algemeen toch die objectieve voldoening nog al te veel 
geleerd. Welnu, daarin vermag hij niet anders dan nawerking van het 
Roomsche standpunt te zien. "De beschouwing," zoo schrijft hij, "der 
Offerande van Christus als een daad van gehoorzaamheid, vóór achttien 
eeuwen bij plaatsvervanging voor de Christenen verricht, is niet het offer 
der gehoorzaamheid, dat volgens PAULUS onze rechtvaardigheid voor God 
is, in zoover ook wij zelf met Christus één plant geworden, met hem 
der zonde afsterven." 4) 
Ook verderop in zijn werk komt SCHOLTEN telkens weer tegen die 
1) L. H. K. 14, p. 394. 2) p. 408. 3) p. 397-409. 4) p.412. 
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gedachte van objectieve voldoening op. Ze zou alleen zin hebben, 
ingeval er objectief van schuld gesproken kon worden. Maar dat is, 
volgens SCHOLTEN, niet zoo. "Bestaat de schuld, als zoodanig, voor 
de bewustheid van den wettelijken mensch, die als contracteerende 
partij zich tegenover God, als zijn schuldeischer, geplaatst waant, voor God 
is zij niet aanwezig. In Christus komt de zGndaar tot het inzicht, dat 
zijn zonde als wettelijke schuld in de schatting Gods niet bestaat." 1) 
In dien zin verstaat hij dan ook de gedachte van de rechtvaardiging 
van den zondaar in Christus. In de gemeenschap met Christus is ook 
in de Zijnen naar aanleg en bestemming aanwezig, wat in Hem met 
de daad is verwezenlijkt en nu mag hij vertrouwen, dat God hem niet 
ziet, zooals hij is, maar zooals hij door het geloof in Christus zal worden. 2) 
Wat SCHOLTEN nu met die uitdrukking, het geloof in Christus, ver-
staat, verdient nog wel even nadere overweging. Het schijnt immers 
alsof Christus voor SCHOLTEN dus toch voorwerp van het geloof is. Zoo 
is het echter niet. De woorden ntattç l1Jaov kunnen volgens hem 
tweeërlei beteekenen, nl. Of een geloof, aan dat van Jezus gelijkvormig, 
Of een geloof, waarvan Jezus de bewerkende oorzaak is, zoodat hij de uit-
drukking: "tot een verzoening door het geloof in Zijn bloed" (in Rom. 
3 : 25) dan ook aldus verklaart: "God had Jezus gesteld tot een zoen-
middel en wel door het geloof, dat in dat offer zich op het heerlijkst 
had geopenbaard. Wie aan dat offer des geloofs deelneemt en dus uit 
het geloof van Jezus is, d.i. wie gelooft, gelijk Jezus in God geloofd heeft, 
die is voor God rechtvaardig." 3) 
Overzien wij dit alles, dan duldt het, zoo meen en wij, wel geen 
tegenspraak, dat bij SCHOLTEN de Bijbelsche en kerkelijke voorstelling 
van Christus' persoon en werk zonder meer is weggevallen. En ver-
wonderen kan ons dat ook niet. Door tweeërlei oorzaak was er in SCHOL-
TEN'S theologie voor den Christus der Schriften en der belijdenis geen 
plaats. De eerste is te zoeken in zijn idealisme, in den zin, zooals DE LA 
SAUSSAYE dat bedoelt, als hij schrijft: "Wij noemden deze school idealis-
tisch. Daarmee duiden wij aan, dat de idee bij haar waarheid bezit, 
zonder dat die waarheid in haar onafscheidelijkheid van het feit erkend 
wordt. Het feit als zoodanig wordt gedacht zonder betrekking tot de idee; 
de historische vorm des christendoms, hoezeer zij haar niet geheel 
verwerpt, is haar dus onwezenlijk en kan, zonder dat de gemeente er 
schade bij lijdt, door de critiek worden geloochend, ofschoon zij haar 
vertrouwen uitdrukt, dat dat niet geschieden zal." 4) Waar dat idealisme 
1) L. H. K. u~, p. 109. 2) p. 82. 3) I, p. 77. 4) Openbare brief aan 
Dr. J. H. SCHOLTEN, p. 4. 
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in de theologie gevonden wordt, verandert de christologie noodzakelijk 
van karakter, worden tenslotte haar fundamenten ondermijnd en houdt 
ze op christologie te zijn. 
En de andere, niet minder belangrijke oorzaak, waardoor er in 
SCHOLTENts theologie voor de christologie geen plaats is, is gelegen in zijn 
beschouwing van de zonde of liever in zijn totaal gemis aan besef, wat de 
zonde is. Bij zijn zedelijk optimisme werd de Christus der Schriften, die 
immers (dat laat zich nu eenmaal niet ontkennen) vóór alles de Heiland van 
zondaren is, feitelijk overbodig. Hij schreef het zelf in "De vrije wil", 
dat "de verschijning van Christus is het noodzakelijk product van de 
ontwikkelingskracht der menschelijke natuur. tt Welnu, waar de mensch- -
heid door haar immanente kracht zelf in den weg van evolutie Jezus kan 
voortbrengen, daar heeft ze eigenlijk Jezus dus ook in het geheel niet 
noodig, en mogen wij bij SCHOLTEN het aanhouden in dien uiterlijken 
zin van een christologie gerust wel weer schrijven op rekening van zijn 
conservatisme of er in zien een bevestiging van het woord van CHAM-
BERLAIN, dat niemand, die Jezus eenmaal, zij het slechts met halfge-
sluierde oogen gezien heeft, Hem ooit weer kan vergeten en dat zelfs 
geen dressuur van het denken de eens aanschouwde gedaante van den 
Man van Smarten vermag uit te wisschen. 
§ 5. De eschatologie. 
Ten slotte hebben wij nu nog te spreken over SCHOLTEN'S leer van 
de laatste dingen. Een breede plaats neemt ze in zijn theologie niet in, 
maar toch dienen enkele punten er van als karakteristiek voor zijn denk-
wijze hier gememoreerd te worden. -
Vooreerst verdient vermelding zijn beschouwing over de onsterfelijk-
heid. Haar mogelijkheid, meent hij, kan op wetenschappelijke gronden 
worden aangetoond. "Is het individueele wezen in zijn bestaan niet 
gebonden aan de gestadig wisselende stof en dus aan den vorm, waarin 
het tijdelijk verschijnt, dan bestaat de mogelijkheid, dat het wezen van 
den mensch, bij het wegvallen van den vorm, waarin het zich gedurende 
het aardsche leven openbaart, in het oogenblik van het sterven, wellicht 
reeds gedurende het leven, vroeger of later een nieuw organisme zich 
bereidt, waarin het verder zich tot hoogere volkomenheid ontwikkelt; 
m.a.w. dan bestaat de mogelijkheid, dat de dood, of de ontbinding des 
lichaams in zijn chemische bestanddeelen, geen vernietiging van het 
wezen is, maar dat de levensdynamide niet vernietigd wordt, maar uit 
kracht van haar wezen zelf, wederom met andere atomen of dynamiden 
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zich verbinde en een nieuw organisme zich vorme, waarin de mensch 
het zelfbewuste leven voortzet." J) 
Of die mogelijkheid nu echter ook werkelijkheid is, hangt samen 
met de vraag, of de ontwikkeling van den mensch als zedelijk wezen 
voor zijn voortdurend bestaan ook na de ontbinding van zijn tegen-
woordig organisme de indicatiën bevat, een vraag, die volgens hem 
bevestigend moet beantwoord worden. "In de zedelijke natuur van den 
mensch ligt immers een wet, die boven elke natuurwet van het dierlijk 
organisme verheven, hem verplicht, en, op een hoog ontwikkeld standpunt 
uit kracht eener zedelijke noodzakelijkheid, zelfs noopt, zich zelf, d.i. 
zijn zinnelijke, zelfzuchtige neigingen ter wille van een hooger algemeen 
belang te verloochenen." Dit gebod der zelfverloochening zou echter 
onverklaarbaar zijn, als er ook niet was die andere wet, nl. "dat zelf-
verloochening, ontwikkeling is van ons wezen tot hooger volkomenheid." 
Nu houdt die wet der zelfverloochening in sommige gevallen ook zelfs 
in, het gebod om te sterven, zooals wij dat b.v. bij Jezus zien. "Ware 
het sterven vernietiging des levens, dan ontstond hieruit het onver-
klaarbare verschijnsel, dat de natuur, die aan ieder wezen dien levensduur 
vergunt, waarvoor het, zonder gewelddadige storing, naar zijn aanleg 
vatbaar is, aan den mensch, aan het edelste wezen en dat wel in den 
toestand der hoogste zedelijke ontwikkeling, de verplichting oplegde 
tot zelfvernietiging. Zoo bevat dus het leven zelf van den zedelijken 
mensch de indicatie, dat de dood geen vernietiging van zijn wezen is." 2) 
Die onsterfelijkheid mag evenwel, zoo als na het voorafgaande 
van zelf spreekt, niet verstaan worden als een onsterfelijkheid alleen 
van de ziel, waarmee dan eventueel later het opgestane lichaam weer 
verbonden wordt, maar is een voortleven van heel den mensch, een 
ontvouwing van heel zijn besta.an naar lichaam en ziel tot nieuw leven. 3) 
Een zoodanige onsterfelijkheid is geen bovennatuurlijke gave, maar 
is den mensch als beeld Gods van nature eigen. Door de zonde gaat de 
levenskracht in den mensch te gronde, maar in Jezus Christus openbaart 
zich weer het waarachtige leven. "Die levensmacht schenkt Hij ook 
aan de Zijnen. Ook zij verwàchten de onsterfelijkheid, omdat zij reeds 
hier in de gemeenschap met Christus het leven beûtten, dat de kenmerken 
zijner onvergankelijkheid in zich zelf heeft." 4) Bij den dood wordt voor 
hen het lichaam niet vernietigd, maar veranderd in een lichaam, dat 
geschikt orgaan is voor het geestelijk leven, zood at van de wederopstanding 
des vleesches in eigenlijken zin dus niet kan gesproken worden. 5) 
1) Gesch. van Godsd. en Wijsbegeerte3, p. 397. 2) Over de oorzaken van 
_het hedend. materialisme, p. 39-41. 3) D. C. 1. 2, p. 261. 4) L. H . K. Il4, p.154. 
5) D. C. 1. 2, p.268. 
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Een belangrijke vraag is nu echter, in hoever die onsterfelijkheid 
of dat eeuwige leven het deel van allen is. Merkwaardig is het na te 
gaan, hoe SCHOL TEN ook op dit punt weer de gereformeerde belijdenis 
omvormt. Hij ziet dit dilemma: "Of de ontwikkeling der zedelijke wereld 
heeft haar grond niet in God en tweespalt tusschen den Schepper en 
het grooter deel Zijner redelijke schepselen blijft, in weerwil van Zijn 
bedoelingen, eindeloos voortduren, zood at het resultaat van alles eeuwige 
teleurstelling is en mislukking van Gods plan; Of, zoo die ontwikkeling 
werkelijk in God gegrond is, dan kan het kwaad niet eeuwig zijn, en 
zal de uitkomst van alles wezen, dat in de voleindigde schepping de zonde 
niet meer heerschen en de zegepraal van het geestelijk leven volkomen 
zijn zal!' 1) Om het tweede te betoogen redeneert hij nu aldus: In de 
Heilige Schrift wordt de mogelijkheid van een apocatastasis wel niet 
bepaald geleerd, maar toch ook niet uitgesloten. Integendeel is er daar 
zelfs veel, dat ons in de richting van een volkomen zegepraal van het 
goede over het kwade schijnt te wijzen, b.v. in Rom. 11 : 32 en 1 Cor. 
15 : 25-28, en in elk geval verbiedt ons de geest van het christendom 
het tegendeel aan te nemen. 2) Dat de leer der apocatastasis in de 
gereformeerde belijdenis niet werd opgenomen, is, volgens hem, alleen 
een inconsequentie, waarvan de oorzaak te zoeken is in het dualistisch 
standpunt, waarop men destijds stond. De eeuwige verdoemenis van 
sommigen stond zoowel voor de remonstranten als voor de gerefor-
meerden vast. Die moest, Of door God gewild, Of niet door God gewild 
zijn. Was ze niet door God gewild, dan was, als keerzij daarvan, ook 
het geloof niet Gods gave. Dit laatste konden de gereformeerden wegens 
hun beginsel niet toegeven. Zij lieten zich dus de harde leer der repro-
batie welgevallen, en bogen ûch ootmoedig voor Gods ondoorgrondelijken 
raad. Het particularisme of de leer der absolute reprobatie was dus 
een gevolgtrekking, niet beginsel, waarvan de gereformeerden uitgingen. 
Mocht het blijken, dat deze gevolgtrekking door de kerk ten onrechte 
gemaakt is, dan kan, behoudens het grondbeginsel der gereformeerde 
kerk, de reprobatie wegvallen. 3) Welnu, die gevolgtrekking was, zoo 
meende SCHOLTEN, inderdaad ten onrechte gemaakt. Krachtens het 
beginsel der alles werkende souvereiniteit van God moet immer~ het 
dualisme wegvallen. En zoo krijgt men dan de voorstelling, "dat ook de 
eerste zonde als schakel in het eeuwig wereldplan van God kon op-
genomen worden, behoudens het begrip der goddelijke liefde, als welke, 
zelfs door middel van dien val, zich den weg heeft weten te banen tot 
1) L. H. K. II4, p. 507. 2) p. 589-594. 3) p. 597-598. Ook SCHWEITZER 
stond deze gedachte voor: Die Glaubenslehre I, p. 63. 
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haar doel, de heiliging en zaligheid van allen." 1) SCHOLTEN vond deze 
gedachte treffend uitgedrukt in het door DA COSTA vrij gevolgde fragment 
van Lord BYRAN'S "Cain": 
Licht en duister, vrede en oorlog, hel en hemel, liefde en haat, 
Maken één muûek voor God uit, onderworpen aan één maat, 
En de Duivel is een wanklank, die ûch oplost in het accoord, 
Dat het laatste laatst der dagen in zijn volle ontwikkeling hoort. 
Aan den eindpaal van de tijden ziet mijn oog den geest van het kwaad, 
Moe geworsteld en ontwapend, tot geen afval meer in staat. 
Als de Heere God in allen en in alles alles is, 
Zal het licht zijn, eeuwig licht ûjn, licht uit licht en duisternis. 2) 
In deze leer der weder herstelling aller dingen, die wij den sluitsteen 
van het gebouw van SCHOLTEN'S theologie mogen noemen, treedt nu wel 
duidelijk het eigenlijke karakter van die theologie aan het licht. Zij 
wilde vóór alles zijn: theodicee. "Zijn hart is onrustig in hem geweest," 
zegt PIERSON van SCHOLTEN, "totdat hij geleverd had een theodicee, 
die naar zijn oordeel het denken bevredigde." 3) Dat is het, wat ons 
eenerûjds, ondanks al onze bezwaren tegen vele van de resultaten, 
waartoe hij komt, in SCHOLTEN'S theologie altijd weer aantrekt. 
"Een dergelijke poging," wij citeeren weer PIERSON, "heeft een 
versterkenden invloed op allerlei weifelende en min of meer wan-
hopende gemoederen. Waarom zou iemand wanhopen aan de verzoening 
tusschen godsleer en wereldwetenschap ? Prof. S. heeft deze verzoening 
opnieuw beproefd. Deze groote verdienste van SCHOLTEN'S arbeid zal 
wel weder miskend of geïgnoreerd worden door hen, die aan zulk een 
verzoening volstrekt geen behoefte gevoelen; door hen, die het lijden 
des denkers en de smarten van den twijfel begrijpen noch waardeeren. 
In ons oog, wij herhalen het, heeft SCHOLTEN vernieuwde aanspraak op 
onze erkentelijkheid, omdat hij in een tijd, waarin het scepticisme gedurig 
aan de deur ligt, ons met de daad predikt: twijfelt, noch vertwijfelt." 4) 
Kunnen wij nu echter zeggen, dat deze theodicee ons bevredigt? 
Wij meenen, dat het antwoord ontkennend moet luiden. Om te 
beginnen is ze door en door onschriftuurlijk, en dat niet alleen naar 
den letter, maar ook en inzonderheid naar den geest der Schrift. 5) Zooals 
1) L. H. K. 114, p. 603. Vgl. De vrije wil, p. 280-285 en D. C. I. 2, p, 27G-271. 
2) Mej. SCHOLTEN, de dochter van Prof. SCHOLTEN, vertelde mij, hoe dit gedicht 
een van de lievelingsverzen van haar Vader was. Wij vinden het o.a. aangehaald in 
zijn: Antwoord aan DA COSTA, p. 38. 3) Prof. SCHOLTEN'S Monisme, Verspr. 
Geschr. Derde Reeks I, p. 148. 4) a. w. p. 148. 5) Vgl. H. BAVINCK, Dogmatiek 
1V2, p. 790 vlg. en A. KuypER, Dat de genade particulier is, Kampen 1910. 
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de- Schrift immers eenerzijds de zonde ons in haar anti-goddelijk en 
in dien zin oneindig karakter doet zien en anderzijds de goddelijke recht-
vaardigheid ons in haar absoluutheid predikt, laat zich voor hen, die 
niet in Christus van die zonde werden verlost, geen andere mogelijkheid 
dan die van een eeuwige straf denken. En dat die verlossing in Christus 
in deze bedeeling niet het deel van allen is, laat zich wel evenmin 
loochenen, als dat van een mogelijkheid van verlossing door Christus 
na dit leven in de Schrift nergens gerept wordt. 
Er is dan ook geen sprake van, dat de gedachte van de apocatastasis 
ligt in de lijn der gereformeerde belijdenis en dat het alleen inconsequentie 
is, voortvloeiend uit het dualistisch standpunt, dat de gereformeerden 
er niet van spraken. Zeer terecht heeft VAN OOSTERZEE tegenover deze 
bewering opgemerkt, dat CALVIJN denker genoeg was om als het moest 
-die consequentie uit zijn systeem te trekken, maar dat hij ze niet trok, 
wijl ze onschriftmatig was, en de dualistische wereldbeschouwing wezenlijk 
eigen was aan het protestantisme. 1) 
Maar, nu nog daargelaten de vraag, in hoever de leer der apocatastasis 
steun vindt in de Schrift en in het gereformeerde belijden, geeft ze dan 
inderdaad een oplossing van het wereldprobleem en inzonderheid van 
het probleem der zonde en verzoent ze ons dan werkelijk met het doen 
van God? Neen, want zoo als SCHOLTEN de zonde beschouwt, als abso-
luut noodzakelijk doorgangsstadium tot de volmaaktheid, is het a priori 
onmogelijk Gods rechtvaardigheid en heiligheid te handhaven. Immers 
niet maar het voortbestaan maar ook reeds het bestaan van de zonde, 
als in dien zin door God gewild, heft die rechtvaardigheid en heiligheid 
van God op en de betuiging, dat er aan dat bestaan der zonde eenmaal 
een einde zal komen, verandert daaraan niets. PIERSON heeft dat ook 
weer zoo diep gevoeld en zoo scherp gezegd. "Slecht te zijn, wijsgeer! 
weet gij, wat het zegt? En dat nameloos wee zou mijn Vader, mijn 
almachtige Vader één oogenblik voor mij gewild hebben?" 2) 
Trouwens in SCHOLTENtS leer van de apocatastasis en in heel zijn 
eschatologie treedt in het algemeen God geheel op den achtergrond. 
Feitelijk is het niet God, die in het eind de ontknooping van het drama 
der wereldhistorie geeft, maar het evolutieproces der wereld, dat dan 
haar eind bereikt, zooals het duidelijkst wel blijkt in de omschrijving, 
die hij in "De vrije wil" van de apocatastasis geeft: "Zoo wordt de apo-
catastasis het resultaat eener wereldontwikkeling, waarin volgens de 
ervaring de mensch, in den natuurstaat niet zedelijk vrij en evenals het 
1) Jaarb. voor Wetensch. Theol. 1850, p. 776. 2) Gods wondermacht en 
het geestelijk leven, p. 76. 
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dier door instinct en zinnelijke lust gedreven (natuurperiode), later, 
ofschoon ook dan nog niet zedelijk vrij, door een uiterlijke wet tot orde 
en regelmaat en gehoorzaamheid aan de zedelijke wereldorde gedwongen 
(wettelijke periode), vervolgens, door opvoeding en ontwikkeling tot 
innerlijke bewustheid gebracht van de zedelijke wereldorde of van het 
objectief goede, in den toestand komt van innerlijken strijd tusschen zijn 
lagere dierlijke en zijn hoogere zedelijke natuur, een toestand, waarin 
de mensch nu eens overwint en dan weer overwonnen wordt, m.a.w. 
gedeeltelijk zedelijk vrij, gedeeltelijk nog onvrij is (periode der ontwakende 
en zich ontwikkelende zedelijke bewustheid), tot dat de mensch eindelijk 
uit de banden van het natuurlijke of zinnelijk egoïstische leven verlost, 
zijn idee geheel verwezenlijkt en de periode der ware zedelijke vrijheid 
aanbreekt, wanneer God alles is in allen:' 1) 
Zoo ergens, dan komt in deze woorden van SCHOLTEN wel uit het 
eigenlijke karakter van SCHOLTEN'S theologie en meer dan eenige andere 
uitlating, geeft ons deze wel het recht zijn wijsgeerig-godsdienstige ziens-
wijze te kwalificeer en als naturalisme. 
1) De vrije wil, p. 285. 
HOOFDSTUK lIl. 
SCHOLTEN'S INVLOED. 
Het mag wel bijna vanzelfsprekend worden geacht, dat iemand 
als SCHOLTEN, een man van zoo groote denkkracht, die in een tijd van 
absolute nieuw-oriënteering voor de theologie een systeem heeft weten 
op te bouwen, dat, hoe men er ook verder over oordeele, ontegen-
zeglijk imposant mag heeten, op de verdere ontwikkeling der theologie 
in ons vaderland invloed heeft geoefend. In extenso dien invloed, die 
er van hem uitgegaan is op de verschillende godsdienstige richtingen, 
na te gaan, zou een aparte studie vereischen, die wellicht interessante 
resultaten zou opleveren. Dat ligt evenwel buiten het bestek van dit 
proefschrift. Wij bepalen hier ons er toe, kort te onderzoeken, in hoever 
in de moderne, de ethische en de gereformeerde theologie na hem duidelijk 
sporen van zijn geest zich vertoonen. 
Wat de moderne theologie betreft dient vooreerst de vraag onder 
de oogen gezien te worden, in hoever men SCHOLTEN daarvan den 
geestelijken vader kan noemen. Ten aanzien van die vraag loopen de 
gevoelens uiteen. KUENEN aarzelt niet ze bevestigend te beantwoorden. 
"Zulk een man als hij," zoo schrijft hij in zijn "Levensbericht", "wordt 
vanzelf de stichter eener school en als zoodanig staat hij dan ook voor 
ons. Wat men "de moderne theologie" pleegt te noemen, is van hem 
uitgegaan. Hij is haar geestelijke vader. Zij had ongetwijfeld ook aan 
anderen groote verplichtingen. Doch als moderne theologie kon zij 
alleen geboren worden in het brein van een theoloog en wel van zulk 
een, als SCHOLTEN was, die den bodem van het christendom, waarop 
hij in den aanvang stond, geen oogenblik verlaten heeft en door al de 
phasen zijner ontwikkeling heen, steeds de verdediger van het christendom 
is gebleven." 1) En van dezelfde gedachte is ook HERDERSCHEE : "Door 
zijn critische onderzoekingen, welke helder licht deden vallen op de be-
teekenis van de Nieuw-testamentische litteratuur; door allengs volkomen 
de exegese los te maken van de dogmatiek; door aan het gelooven op 
uitwendig gezag alle recht te ontnemen; door in alle godsdienstvormen 
1) Levensbericht, p. 39. 
13 
184 
een goddelijke openbaring te ontdekken, is SCHOL TEN geworden de 
grondlegger van de moderne theologie in Nederland.ttl ) 
Daartegenover noemt ROESSINGH OPZOOMER den eersten modernen 
theoloog in ons land,2) een opvatting, welke ook vroeger reeds door 
PIERSON was voorgestaan, die immers meent, dat het ontstaan en de 
verbreiding van de moderne theologie in hoofdzaak te danken zijn aan 
de empirische methode, zooals OPZOOMER die had gepropageerd. 3) 
Het is moeilijk uit te maken, welk gevoelen de voorkeur verdient. 
Let men er alleen op, bij wien het eerst de invloed van het moderne 
denken op de theologie aan te wijzen is, dan moet stellig Opzoo MER 
genoemd. Zelfs KUENEN erkent: "OPZOOMER was, in 1845, SCHOLTEN 
vooruit wat betreft de onafhankelijkheid van zijn oordeel over gods-
dienstige vragen en de vrijmoedigheid van zijn critiek der oorkonden 
van den godsdienst. tt4) 
Eveneens valt het niet te ontkennen, dat in de tegenwoordige moderne 
theologie de overeenstemming met OPZOOMER grooter is dan die met 
SCHOLTEN, zoowel wat de methode als den inhoud der theologie betreft. 
Maar dat neemt niet weg, dat aan SCHOLTEN toch de eer toekomt, 
het eerst een modern theologisch systeem te hebben opgebouwd. En 
dat niet alleen, maar de Leidsche theologische faculteit was toch, naar 
het oordeel van ROESSINGH, "de roem en de glorie, het centrum en de 
sterke burcht van de moderne theologiett5) en Leiden, dat was, naar 
het woord van KUYPER, SCHOLTEN. 6) In zoover mogen wij dan ook 
gerust van OPZOOMER en SCHOLTEN als van de vaders der moderne theologie 
spreken. 
De eerste nu, bij wien inderdaad van diepgaanden invloed van 
SCHOLTEN kan worden gesproken, is zijn leerling en later zijn ambtgenoot 
KUENEN. 7) Zijn groote beteekenis is wel hierin te zoeken, dat hij de 
wijsgeerig-godsdienstige zienswijze van SCHOLTEN heeft toegepast op het 
wetenschappelijk onderzoek van den Bijbel, inzonderheid van het Oude 
Testament. "Het geschiedde in de dagen, toen de strijd over "de leer 
der Hervormde Kerk" SCHOLTEN'S aandacht van de dogmenhistorie 
terugvoerde naar de critiek der teksten, dat hij zijn grootsten leerling 
wist te doen opnemen in de faculteit, opdat de jongere voor de ver-
1) De modern-godsdienstige richting in Nederland, p . 92. 2) Het moder-
nisme in Nederland, p. 71. 3) A. PIERSON, De oorsprong der moderne richting, 1862. 
4) Levensbericht, p. 38. 5) De Leidsche theologische faculteit 1875-1925, 
Verzamelde Werken II, p . 393. 6) ,.Leiden dat is SCHOLTEN". Confidentie, p. 64. 
7) Vgl. over hem het bijzonder mooie "Levensbericht" van W. VAN DER VLUGT in 
de Levensberichten van de Maatschappij der NederI. letterkunde 1893, p. 245-355 
en het artikel van H . OORT in De Gids 1893, p. 509-565. 
185 
klaring van de boeken des Ouden Verbonds het werk zou doen, dat 
hij - de meester - voor de uitlegging van de Evangelien, Handelingen 
en Brieven deed", zoo schrijft W. v. D. VLUGT.l) Het Oude Testament 
werd door hem voor het eerst opgenomen in het groote evolutieproces 
der religie, waarin voor geen enkele bovennatuurlijke factor, als wonder 
of profetie in Bijbelschen zin meer plaats was. Het verloor daarmee 
vanzelf alle gezag en werd louter bron der historische waarheid. 2) 
Niet alleen echter ten opzichte van het Schriftvraagstuk stond 
KUENEN op hetzelfde standpunt als zijn leermeester, ook met diens 
opvatting over de verhouding van de moderne anti-supranaturalistische 
theologie en de christelijke kerk voelde hij zich volkomen homogeen. 
Toen PIERSON en BUSKEN HUET aan SCHOLTEN en de andere moderne 
theologen het recht om lid te blijven eener christelijke kerk ontzegden, 
was KUENEN een van de eersten, die het tegen hen voor SCHOLTEN 
opnam. In zijn brochure: "Het goed recht der modernen"3) ver-
dedigde hij, geheel in den geest van SCHOLTEN, het recht van het anti-
supranaturalisme, dat volgens hem "bestemd was om meer en meer, 
zoowel in als buiten de kerk, zich te verbreiden en heerschende over-
tuiging te worden."4) 
Het meest evenwel blijkt wel de invloed van SCHOLTEN op KUENER 
in diens ethiek. 5) Duidelijk doet hij zich daarin kennen als een voor-
stander van het monisme, het determinisme en het optimisme, zooals 
die ook SCHOLTEN'S beschouwing van het zedelijk leven beheerschten. 
Zoo sterk als bij KUENEN is verder bij niet één van de moderne 
godgeleerden de invloed van SCHOLTEN geweest. Spoedig begon, 
inzonderheid onder ' invloed van HOEKsTRA, de zoogen. ethische richting 
in het modernisme meer op den voorgrond te treden, een reactie uit 
zedelijk-religieuze motieven tegen "de redeneer-theologen uit SCHOLTEN'S 
school," zooals ROESSINGH ze noemt. 6) Maar toch bleef SCHOLTEN'S 
geest doorwerken en traden er in het kamp der modernen nu en dan 
weer naar voren, wier theologie duidelijke sporen van zijn geest ver-
toon<Üf 
<inder hen mogen wij, zij het niet zonder voorbehoud, zeker ook 
1) Een halve eeuw 1I, p. 12. 2) OORT, p . 520-522. Vgl. ook het artikel van 
P. H. RITTER in Elsevier's Genlustr. Maandschrift 1892, 111 618-{j29, die meent 
dat SCHOLTEN en KOENEN bijeenhooren als LUTHER EN MELANCHTON. 3) Leiden 1866. 
4) Het goed recht der modernen, p. 27. 5) KUENEN gaf zelf een ethiek uit, maar 
H. IJ. GROENEWEGEN gaf een overzicht van KUENEN's ethiek in zijn: Het onderwijs 
in de zedekunde van Prof. AllR. KOENEN. 6) Vgl. over het ethisch modernisme: 
ROESSINGH, Het modernisme, p.149-161 en HERDERSCHEE : De mod. godsd. richting, 
p.301-322. 
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rekenen zijn opvolger L. W. E. RAUWENHOFF. Het is waar, daar was 
veel wat hem met de ethisch-modernen verbond. Het geloof in God was 
ook voor hem voornamelijk het geloof in de zedelijke wereldorde. I) 
En ten opzichte van de positie van de modernen in de Hervormde 
Kerk week ûjn gevoelen aanmerkelijk van dat van SCHOLTEN af. 2(Daar-
tegenover stond, dat hij toch weer veel grooter plaats toekende aan de 
religieuze wereldbeschouwing dan de ethisch-modernen deden, wat vooral 
uitkwam in ûjn ,;Wijsbegeerte van den godsdienst" 3), waar DE Bussy 
dan ook een. terugkeer van het ethisch-modernisme tot SCHOLTEN in 
zag. 4) 
Veel sterker dan bij RAUWENHOFF worden wij aan SCHOLTEN her-
innerd bij A. BRUINING. 5) Aanvankelijk behoorde ook hij tot de ethisch-
modernen, maar op den duur voelde hij ûch onder hen niet meer 
thuis en zijn streven werd het, de lijn van SCHOLTEN in de moderne 
theologie weer op te nemen. Dat hield wel niet in, dat hij in alles met 
SCHOL TEN instemde. Op sommige punten meende hij van hem te moeten 
afwijken. Het determinisme kon hij b.v. onmogelijk als een wezenlijk 
kenmerk der moderne theologie zien; integendeel, volgens hem, diende 
dit determinisme, als strijdig met de zedelijke ervaring en gevaarlijk 
voor het zedelijk leven, losgelaten te worden. 6) En ook moest het 
modernisme naar zijn oordeel, niet minder dan tegen het supranaturalisme~ 
den strijd aanbinden tegen het naturalisme. In zijn: "Pantheïsme of 
Theïsme" schrijft hij: "Het goed recht der theïstische wereldbeschouwing 
met kracht te handhaven en den inhoud daarvan tegenover het natura-
lisme te ontwikkelen, is inderdaad een levensvoorwaarde voor de moderne 
richting."7) (Maar dat deed toch niet tekort aan de groote vereering, 
die hij voor SCHOLTEN koesterde. "Ik zal," zoo schreef hij in 1903, 
"hier den lof niet gaan verkondigen van SCHOL TEN'S dogmatisch stelsel. 
Alleen moet mij de opmerking van het hart, dat het zeker niet de min-
achting verdient, waarin het bij het grooter deel, bepaald der jongere 
modernen, is komen te staan. Tot haar groote schade is het, meen ik, 
geweest, dat de moderne richting er ûch van heeft afgewend en het in 
vergetelheid heeft laten verzinken in plaats van te trachten de erkende 
gebreken er van te corrigeeren."8) 
1) Zie HERoERSCHEE, p. 249-259. 2) Vgl. zijn artikel over: De kerk, in Theol. 
Tijdschrift 1867 p. 1-37. 3) Leiden 1887. 4) Zie diens: De ontwikkelingsgang 
'van de moderne richting, Gids 1889, p. 91-135. 5) Vgl. over hem: V. HEPp's artikelen 
in het Geref. Theo!. Tijdschrift 1924, naar aani. van de uitgave der "Verzamelde 
Studiën". 6) Vgl. zijn: De vrijheid van den menschelijken wil. Verz. Studiën, II 
p. 346-380. 7) V. S. II p. 157. Vgl. De kentering in het modernisme. V. S. III 
p . 315. 8) Over de methode van onze dogmatiek. V. S. II p. 97. 
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Zijn eigen theologie herinnerde dan ook in meer dan een opzicht 
sterk aan die van SCHOLTEN. Vooreerst droeg ze een uitgesproken 
intellectualistisch karakter. Ja, wij mogen zelfs zeggen, dat zijn intel-
lectualisme nog veel meer consequent is dan dat van SCHOLTEN. Hij 
spreekt het onomwonden uit, "dat de godsdienstige geloofsovertuigingen 
haar ontstaan danken aan verwerking door het intellect van indrukken 
van - uit- en inwendige - waarneming" en dat "dit ook den eenigen 
weg is om tot waarheid op godsdienstig gebied te komen." 1) 
Voorts staat, in onderscheiding van de ethisch-modernen, bij hem 
de Godsvraag weer in het middelpunt van de theologie en ontvangt 
deze bij hem in de eerste plaats de roeping het bestaan van God in 
verband met de wereldbeschouwing denkend te rechtvaardigen. 2) 
In de godsleer huldigt hij verder een duidelijk uitgesproken 
anti-supranaturalistisch monisme, zoozeer zelfs, dat hij het loslaten 
van het anti-supranaturalisme bij de jongere modernen in zijn merk-
waardig artikel: "De kentering in het modernisme" zonder meer 
als verloochening van het modernisme durft te kwalificeeren 3) en het 
verschil tusschen de oude kerk en de moderne theologie aldus meent 
te moeten aangeven: "Tusschen haar en ons gaapt de kloof, die er 
ligt tusschen supranaturalisme en anti-supranaturalisme."4) 
Eindelijk vinden wij bij hem ook heel sterk terug het eigenaardige 
optimisme, dat SCHOLTENtS theologie steeds had gekenmerkt. Hij acht 
het van EERDMANS totaal onjuist, dat die weer den nadruk wilde gelegd 
hebben op het verlossingskarakter van den godsdienst 5) en keurt het 
in het malcontentisme ernstig af, dat het den oud-modernen verweet 
miskenning van den ernst der zonde. Volgens hem is hier een misverstand 
in het spel: het dieper gevoelen van de zonde bij de malcontenten is, 
ZOO meent hij, alleen gevolg van het algemeene pessimisme van het 
laatste kwart der negentiende eeuwen het optimisme bij de oud-modernen 
is geen gemis aan zedelijken ernst, maar "geloofsidealisme, voortvloeiend 
uit de gedachte, dat ieder menschelijk individu bestemd is tot godskind 
en trots alle machten der zonde door den almachtigen God tot die be-
stemming zal worden gebracht:t6) 
Het zou de moeite waard zijn ook verder de overeenkomst tusschen 
BRUINING en SCHOLTEN na te gaan. Maar wat wij er van releveerden 
geeft ons toch reeds wel voldoende bewijs van den invloed van SCHOLTEN 
I) Iets over het intellectualisme. V. S. U p. 15. 2) Vgl. zijn: Het geloof aan 
God en het kwaad in de wereld. V. S. U p. 158-216. 3) V. S. UI p. 320. Vlg. 
zijn: Pantheïsme of theïsme. V. S. Il p. 134-157. 4) Over de methode van onze 
dogmatiek. V. S. Il p. 114. 5) Godsdienst en Verlossingsbehoefte. V. S. III 
p. 183-241. 6) De Kentering in het modernisme. V. S. III p. 314. 
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op dezen in zijn tijd vooraanstaand en modernen theoloog en doet ons 
klaar genoeg zien, hoe sterk de geest van SCHOLTEN nog na zijn heengeen 
in het modernisme in ons vaderland heeft doorgewerkt. 
Tenslotte staan wij in dit verband nog kort stil bij ROESSINGH. 
Dat wij zijn naam hier noemen is niet, omdat deze jong-gestorven Leidsche 
hoogleeraar in engeren zin tot de aanhangers van SCHOLTEN'S theologie 
gerekend kan worden, maar omdat wij in hem ongetwijfeld te doen 
hebben met een van de meest belangrijke figuren in de jongere ont-
wikkeling van het modernisme en wij daarom bij hem duidelijk kunnen 
nagaan, in hoever het modernisme in den vorm, waarin het zich thans 
bij velen vooral van zijn jongere vertegenwoordigers openbaart, aan de 
beginselen van SCHOLTEN trouw is gebleven. 1) 
Dan is het eerste, wat ons opvalt, wel het sterke contrast tusschen 
deze beide moderne theologen. ROESSINGH voelde zich in vele opzichten 
vreemd aan den geest van SCHOLTEN'S theologie. Vooral treft ons dat 
in zijn sterk onder den invloed van DE LA SAUSSAYE Jr. en van de Mar-
burgers staande dissertatie over "De moderne theologie in Nederland", 
Hoe groote beteekenis hij daar ook aan SCHOLTEN toekent, hij verklaart 
het toch ronduit, dat het tegenwoordige geslacht blijvend van SCHOL fEN 
vervreemd is, omdat de tijd, waarin wij leven, een totaal andere theologie 
eicht, dan die SCHOLTEN heeft gegeven. 2) 
Zelf is hij in zijn theologie grootendeels dan ook totaal andere wegen 
dan SCHOLTEN gegaan. Voornamelijk geldt dat wel ten opzichte 
van den weg tot de religieuze waarheid. Droeg SCHOLTEN'S theologie 
op dat punt een sterk Hegeliaansch-rationalistisch karakter, die van 
ROESSINGH was doordrenkt van den geest van het nieuw-Kantiaansche 
criticisme. "Het komt mij voor," zoo schrijft hij zelf, "dat de systema-
tische theologie, tot in onzen tijd, geen belangrijker taak heeft, dan hare 
positie ten opzichte van KANT'S criticisme te bepalen." 3) In verband 
daarmee vinden wij bij hem ook een veel grootere waardeering 
voor het irrationeele moment in de religie, waar SCHOLTEN nooit eenig 
oog voor had. 4) 
Verder wijkt hij van SCHOLTEN geheel en al af in de Godsleer. 
Hij erkent, dat diens monisme, zooals alle monisme, iets fascineerends 
heeft. Maar zelf kiest hij zeer beslist voor het dualisme in den geest van 
KANT, voor wien "het zedelijke altijd dat is, wat staat principieel en tot 
1) Vgl. over hem de uitnemende inleiding op de "Verzamelde Werken" van 
Dr. G. J. HEERING: ROESSINGH en zijn theologie. 2) De moderne theologie, p. 118. 
3) Het waarheidsprobleem in de nieuwere theologie. Verz. Werken, I p. 222. 
4) Vgl. Het irrationeel karakter der geloofsverzekerdheid. V. W. II p. 379 vlg. 
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in alle eeuwigheid tegenover het natuurlijke van ons leven."I) In anti-
supranaturalisme het kenmerk van de moderne theologie te zien, acht 
hij daarom ook volstrekt onjuist, ja, dat anti-supranaturalisme is, volgens 
hem, zelfs geheel onhoudbaar, nu immers al duidelijker aan het licht is 
getreden, dat causaliteit lang niet samenvalt met immanente natuur-
wetmatigheid. 2) 
Niet minder ver staat hij in anthropologisch opzicht van SCHOLTEN 
af. Van diens determinisme wil hij niets weten; integendeel bij hem 
komt het vóór alles aan op de vrije zedelijke persoonlijkheid.3) 
Daar hangt als van zelf mee samen een totaal andere waar-
deering van de zonde. Is SCHOLTEN ten aanzien daarvan optimist, bij 
ROESSINGH vinden wij op dit punt een zeer sterk pessimisme. 4) 
Het meest komt de tegenstelling tusschen SCHOLTEN en ROESSINGH 
wel uit in de Christologie. Terwijl immers bij SCHOLTEN de persoon 
van Christus en diens werk in zijn theologie al meer terug trad, begon 
bij ROESSINGH de christologie in zijn theologie al voornamer plaats in 
te nemen. 5) 
Letten wij op dit alles, dan zou de vraag kunnen rijzen, in hoever 
ROESSINGH dan nog in het, mede toch door SCHOL TEN'S geest ge-
stempelde, modernisme thuis hoort. ROESSINGH zelf geeft ons duidelijk 
antwoord op die vraag. Hoezeer hij immers in het rationalisme en het 
monisme, in het determinisme en het optimisme typeerende trekken 
van SCHOLTEN'S theologie ziet, het wezenlijke van SCHOLTEN'S godsdienstig-
wijsgeerige beschouwingen en van het mede daaruit ontstane modernisme 
dient, volgens hem, in iets anders gezocht te worden. 
Vooreerst acht hij de groote beteekenis van SCHOLTEN hierin gelegen, 
dat hij een theologie heeft willen geven, die in alles stond op de hoogte 
van de wetenschappelijke ontwikkeling in den modernen tijd; zooals 
het in het "Rechtsmodernisme" staat: "dat hij een poging heeft willen 
wagen, het gewenschte verband te leggen tusschen Evangelieprediking 
en godsdienstig-kerkelijk leven eenerzijds en moderne cultuur, vooral 
moderne wetenschap en wijsbegeerte anderzijds." 6) 
Maar dat is niet het eenige punt, waarop hij in de lijn van SCHOLTEN 
wil voortwerken. Bij dat zoeken naar een synthese tusschen het Evangelie 
en de moderne wijsbegeerte heeft SCHOLTEN, volgens hem, terecht eens 
1) Rechtsmodernisme. V. W. I p. 204. 2) p. 208. 3) Persoonlijkheid en 
Cultuur. V. W. I p. 242. 4) Vgl. de vijf lezingen over: Bekeering en Weder-
geboorte. V. W. III p. 47 vlg •• Verwante gedachten komen wij ook telkens tegen bij 
Dr. G. J. lIEERING, b.v. in diens: Zonde en Schuld naar christelijk besef, Baarn 
1912. 5) Vgl. zijn: De uitgangspunten eener Christologie op den grondslag der 
kritische theologie. V. W. II p. 321 vlg. 6) V. W. I p. 185. 
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en voor goed gebroken met alle uitwendig gezag. Dàt is, ZOo meent hij, 
het eigenlijk belangrijke in SCHOLTENtS theologie. "Nooit kan,tt ZOo heet 
het in zijn referaat op de vergadering van moderne theologen in 1923, 
"het modernisme meer terug; alle bruggen zijn afgebroken, het kan alleen 
vooruit; dat wil zeggen: door dieper innerlijkheid van Godsbeleven, 
door volkomen intellectueele beheersching van de wetenschappelijk-
wijsgeerige situatie, door moreele durf en kracht er zich aan geven, dat 
de Godsverkondiging in het kader van den nieuwen tijd, den tijd na 
Aufklärung, Bijbelkritiek, Natuurwetenschap, KANT en MARK inhoud 
krijgt:t 1) 
En voornamelijk blijkt ROESSINGHtS geestverwantschap met SCHOLTEN 
op dit punt in zijn opvatting over de verhouding van geloof 
en geschiedenis. Wel krijgt immers bij hem de historie weer veel grooter 
waarde voor het religieuze leven 2), in zoover overal in de historie God 
tot hem spreekt, en hij zelfs bepaalde centra in de historie aanneemt, 
waar Gods stem heel duidelijk te vernemen is. Maar die band tusschen 
geloof en historie is, 2;00 meent hij, slechts iets, dat voor hem persoonlijk 
bestaat, "iets van het risico van eigen zelfstandig levensbesluit:' On-
mogelijk kan echter, volgens hem, de historie beteekenis hebben voor 
de argumentatie voor den metaphysischen grondslag van ons geloof. 
Hij stelt de vraag: Wat is het meer dan empirisch waarheidsgehalte, 
wat is de metaphysische geldigheid van de religie'? Ligt die in de historie, 
in het ééne feit, dat dan boven empirische feitelijkheid uitstijgt '? Of 
in de diepten van eigen geest'? En dan luidt zijn antwoord onomwonden, 
dat voor hem de waarheidsgrondslag des geloofs gezocht moet niet 
in het historisch "Einmaligett , maar in het logisch-eeuwig geldige. 
"Mij beteekent de geschiedenis niets meer voor het geloof. Dat is het 
radicalisme van de modern-gerichte theologie, gelijk ze van de 17de eeuw 
af langzaam groeiende is. Dat is de autonomie des geestes op alle ge-
bieden des levens, die ons èn in de werkelijkheid èn in het denken voor 
zulke zware vragen stelt, vragen, die thans ook in de godsdienstwijsbegeerte 
meer dan ooit op een nieuw antwoord wachten.tt 3) 
Hier vindt men ongetwijfeld een andere terminologie dan bij 
SCHOLTEN, maar in wezen is het bij beiden toch hetzelfde idealisme, 
dat van een normatieve openbaring Gods in de historie niet weten wil 
en dus ook met den historischen Christus, het centrum dier historische 
openbaring, geen raad weet en daarom, als het er op aankomt, lijnrecht 
staat tegenover het historisch christendom. 
1) Eenheid en organisatie van het vrijzinnig Protestantisme. V. W. II p. 438. 
2) Bij SCHOLTEN was de natuurwetenschap het een en het al. 3) Geloof en 
geschiedenis. V. W. II p. 309 vgl. Het probleem der geschiedenis. V. W. II p. 302. 
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Van dat idealisme is SCHOLTEN in onze vaderlandsche theologie 
de baanbreker geweest. En in zoover dat ook thans nog een van de 
wezenskenmerken van de moderne theologie blijft,l) mag die moderne 
theologie, hoever ze voorts zich van hem verwijderde, nog altijd een 
geesteskind van SCHOLTEN heeten. 
In de tweede plaats zouden we de vraag onder de oogen zien, in 
hoever in de ethische theologie invloed van SCHOLTEN waar te nemen 
valt. Men kan die vraag enger of ruimer nemen. Bedoelt men er mee, 
of er onder de ethische theologen voorkomen, die op belangrijke punten 
SCHOLTEN'S ûenswijze hebben overgenomen, dan moet het antwoord 
negatief luiden. Zoowel ten aanûen van de religieuze kenleer, als ten aanûen 
van de voornaamste vragen der materieele dogmatiek, ûjn mannen als 
CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE Sr., GUNNING, VAN DIJK en CHANTEPIE 
DE LA SAUSSAYE Jr. reeds totaal andere banen ingeslagen. En wat de 
j9ngere generatie der ethisch en betreft, bij hen vindt men den naam 
. van SCHOLTEN zelfs bijna nooit meer genoemd. 
Toch zou men ûch vergissen, als men daaruit meende te mogen 
afleiden, dat de ethische theologie geheel en al aan SCHOL TEN is voorbij-
gegaan. Haar vader, DANIËL CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, behoorde 
tot de meest geduchte tegenstanders van SCHOLTEN. Volgens BAVINCK 
doorzag hij beter dan iemand in zijn tijd het karakter en de strekking 
van het idealisme der Leidsche school. 2) Zooals echter, in verband met 
het karakter ûjner theologie ("Vermittlungstheologie"), zich laat verstaan, 
was ook zijn verhouding tot SCHOLTEN niet uitsluitend een antithetische. 
Zijn streven was het veeleer ook hier, zoo mogelijk, een synthese te vinden. 
Had SCHOL TEN steeds aangedrongen op een moderne theologie, d.w.z. 
een theologie, die rekening hield met de resultaten van de nieuwere weten-
schap, DE LA SAUSSAYE voelde zich daarin met hem homogeen. "Modern", 
zoo schreef hij eenmaal, "moeten wij dus zijn. Maar ûjn wij het? Bezitten 
wij een moderne theologie, een theologie, die aan de wettige eischen van 
deze eeuw beantwoordt? Bevestigend zou ik op deze vraag niet durven 
antwoorden, maar evenmin ontkennend. Ik zie, dunkt mij, elementen 
gistende, die een nieuwe, heerlijker formatie aankondigen, waarop het 
profetisch woord toepasselijk zal zijn: de heerlijkheid van dit huis zal 
grooter zijn dan die van het vorige." 3) 
1) Als vurig voorstander van dat idealisme verdient ROESSINGH, hoezeer ook de 
moderne theologie nu reeds weer andere banen insloeg, dan die hij gewezen heeft, 
toch den naam van typeerend vertegenwoordiger der moderne theologie van dezen 
tijd. 2) H. BAVINCK, De theologie van Prof. Dr. DANIËL CHANTEPIE DE LA 
SAUSSAYE, Leiden, 1903. 3) De godsdienstige bewegingen; p. 167. 
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Niet alleen evenwel ten opzichte van het "moderne" karakter, 
dat de theologie moest dragen, sympathiseerde hij met SCHOLTEN ; 
ook materieel ontbreken de punten van overeenstemming tusschen 
SCHOLTEN en hem niet geheel. 1) Had SCHOLTEN steeds allen nadruk 
gelegd op de immanentie Gods en daaraan Zijn transcendentie al meer 
opgeofferd, ook DE LA SAUSSAYE achtte, dat de theologie met de gedachte 
van Gods immanentie meer rekening moest houden. 2) Het is waar, 
daarbij ging hij niet zoover als SCHOLTEN, bij wien die immanentie een 
physische immanentie werd (monisme). Van immanentie wilde hij 
niet anders spreken dan in ethischen zm. Maar ook bij hem werd toch 
de transcendentie Gods er al te veel door in de schaduw gesteld. 3) 
Vooral komt dat Utt in zijn leer van de schepping. Hij waarschuwt 
daarin wel tegen SCHOLTEN'S vereenzelviging van den Logos en het 
wereldplan, waarmee deze de noodzakelijkheid der schepping had zoeken 
te vindiceeren. Maar zelf schrijft hij toch van de Scheppingsdaad: 
"Deze is noodzakelijk en toch vrij. Noodzakelijk, d. i. zij moet in Gods 
Wezen gegrond zijn; en vrij, d. i. zij moet door niets anders dan door 
dat wez;en Gods zelve z;ijn gedetermineerd:'4) En elders drukt hij zich 
nog krasser uit en verklaart, "dat het scheppen even zoozeer tot de 
noodzakelijke en eeuwige daden Gods behoort, als dat de grond der 
schepping, het trinitarische leven Gods, Zijn eeuwig en noodzakelijk 
wezen uitdrukt:' 5) 
Een dergelijk · opofferen van de transcendentie Gods aan Zijn 
immanentie, wij zouden ook kunnen zeggen: een dergelijke verflauwing 
der grenzen tusschen God en de wereld, treft ons in de eschatologie 
van DE LA SAUSSAY~. De natuurlijke immanentie Gods bevat, volgens 
hem, altijd de mogelijkheid in zich van een ethische immanentie. Ja, 
"de absolute vatbaarheid del wereld om verlost en dus geheiligd te 
worden, schijnt," zoo meent hij "uit het bestaan der wereld zelf, in het 
licht van het trinitarisch Godsbegrip beschouwd, te moeten worden 
afgeleid." 6) Want "het stellen van een eindresultaat voor het universum 
is een ongerijmdheid. Waar geen begin is, daar is ook geen einde."7) 
Het behoeft wel geen nader betoog, dat DE LA SAUSSAYE, in zijn 
1) Wij willen niet beweren, dat overal, waar de theologie van DE LA SAUSSAYE 
aan die van SCHOLTEN herinnert, uitsluitend aan invloed van SCHOLTEN moet 
worden gedacht. Veel meer dan aan SCHOLTEN was DE LA SAUSSAYE in zijn 
theologie georiënteerd aan SCHLEIERMACHER, VINET en VON BAADER. Maar toch 
valt het niet te ontkennen, dat ó6k CHOLTEN op hëm (meer d~p een van de andere 
ethische theologen) invloed geoefend heeft. 2) Ernst en Vrede VI p. 322 en 323 
en: Het wezen der theologie, p. 43. 3) Vgl. BAVINCK. De theologie van DE LA 
SAUSSAYE, p. 87. .) Ernst en Vrede VI p. 321. 5) p. 487. 6) p. 494. 7) p.496. 
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streven een synthese tusschen SCHOLTEN en de orthodoxie te vinden, 
op. deze punten, onder SCHOLTEN'S invloed, bedenkelijk van de lijn 
der schriftuurlijke waarheid is afgeweken. 1) En, in zoover de ethische 
theologie nog altijd aan haar oorsprong getrouw is gebleven en in 
den geest van DE LA SAUSSAYE voortarbeidt, werkt ook in haar nog 
steeds iets van den invloed van SCHOLTEN'S immanentisme door. 
Ten slotte rest ons nog de vraag, in hoever de gereformeerde theologie, 
vooral in haar twee belangrijkste vertegenwoordigers, KUYPER en 
BAVINCK, den invloed van SCHOL TEN heeft ondergaan. Het is ook hier 
onze bedoeling niet in den breede op deze vraag in te gaan; wij volstaan 
met eenige algemeene opmerkingen. 
Op zichzelf genomen kan het ons niet verwonderen, dat sommigen 
gemeend hebben, dat er inderdaad van sterke beïnvloeding door SCHOLTEN 
bij KUYPER en BAVINCK kan gesproken worden. Beiden zijn zij immers 
leerlingen van SCHOLTEN geweest. KUYPER maakte hem in Leiden mee 
in de jaren, dat hij de roem der Leidsche theologische faculteit was; 2) 
en in den tijd, dat BAVINCK onder hem studeerde, begon weliswaar zijn 
roem reeds eenigermate te tanen, maar nam hij toch altijd nog een aan-
zienlijke positie in onze vaderlandsche theologie in. 3) 
Vooral voor KUYPER is die aanraking met SCHOLTEN niet zonder 
beteekenis geweest. 4) Door hem werd hij het eerst ingeleid in de oude 
gereformeerde gedachtenwereld. Als hij in zijn "Confidentie" vertelt 
over zijn omgang met de eenvoudige Calvinistische vromen in Beesd, 
maakt hij de opmerking: "het was mij soms, of ik op de collegebanken 
mijn talentvollen leermeester SCHOLTEN over de "leer der Hervormde 
Kerk" hoorde leeraren." 5) En even verder verklaart hij in datzelfde 
1) Aangeûen bij de latere ethische theologen weinig of niets van aanraking met 
SCHOLTEN te bespeuren valt, achtten wij het niet noodig hun beschouwingen, b.v. op 
de bovengenoemde punten, met die van SCHOLTEN te vergelijken, daar, zelfs al mocht 
er overeenstemming blijken te bestaan, het lang niet zeker zou zijn, dat die aan 
invloed van SCHOLTEN te danken was. 2) Zie W. F. A. WINCKEL, Leven en arbeid 
van Dr. A. KUYPER, Amsterdam 1919, p. 2. Vgl. W. KOLFHAUS, Dr. ABR. KUYPER, 
Ein Lebensbericht, Elberfeld 1924, p. 12-13. 3) V. HEPP, Dr. HERMAN BAVINCK, 
p. 47 vlg. 4) Op BAVINCK schijnt SCHOLTEN niet zoo diepen indruk gemaakt te 
hebben. In een brief aan ûjn vriend SNOUCK HURGRONJE (aangehaald bij Dr. HEPP 
in zijn biographie van BAVINCK) schrijft hij kort na zijn afscheid van Leiden: 
"KUENEN en SCHOLTEN hebben op mij (behalve in de Schriftbeschouwing) niet 
veel invloed gehad, als ge daaronder verstaat het verliezen van geloofswaarheden 
en het aannemen van andere, dan de hunne". Hun eenige beteekenis voor hem ziet 
hij hierin, dat ze hem hebben ontnomen het kinderlijk geloof, het naïeve onbegrensde 
vertrouwen op de hem ingeprente waarheid en hem de oogen hebben ontsloten 
voor de belangrijke critische kwesties. 5) Confidentie, p. 45. 
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geschrift: "Alleen SCHOLTEN is op het goede spoor geweest. Hij zocht 
de legitimeering van zijn streven in de koene gedachten van onze geeste-
lijke vaderen. Ongetwijfeld tastte hij bij zijn z~eken mis. Hij wilde 
de "gereformeerde theologie" gebruiken, niet haar dienen, en beliep 
daardoor de straf, van in onheilig, zij het ook onopzettelijk woordenspel 
te vervallen. Maar ziet men hiervan af, om uitsluitend op de methode 
te letten, dan veroorloof ik mij in anderen vorm nogmaals de gedachte 
te herhalen, dat ook de Utrechtsche godgeleerde faculteit zich nog te 
weinig op de historische lijn plaatst om als draagster eener echt gerefor-
meerde theologie te worden begroet." 1) -
Maar niet alleen heeft SCHOLTEN KUYPER het eerst met de gerefor-
meerde theologie in aanraking gebracht, de onderstelling lijkt ons 
ook niet al te gewaagd, dat SCHOLTEN mede wel de oogen van KUYPER 
en later van BA VINCK geopend heeft voor de noodzakelijkheid om de 
gereformeerde theologie, "die sinds het midden der achttiende eeuw den 
slaap der tragen sliep", "weer wakker te schudden en in rapport te 
brengen met het menschelijk bewustzijn, gelijk het zich aan het einde 
der negentiende eeuw or..twikkeld heeft: ' 2) 
Dit heeft latere modernen als EERDMANS, HIJLKEMA en BINNERTS 3) 
er toe verleid om de gereformeerde theologie, zooals zij door KUYPER 
en BAVINCK ontwikkeld is, te betitelen als "moderne orthodoxie" en "nieuw-
Calvinisme" en haar te verwijten, dat zij aan de gereformeerde termen 
een totaal anderen inhoud gaf. EERDMANS ging zelfs zoo ver, dat hij 
verklaarde: "Door den invloed van Dr. KUYPER wordt een groot gedeelte 
van ons volk gebracht tot ander denken en tot het aanvaarden van waar-
heden, die het waarschijnlijk van niemand dan van hem zou willen hooren. 
Dr. K. is een man van den "vooruitgang", die door zijn optreden niet 
minder bevorderd wordt, dan door de meest radicale theorieën van de 
uiterste linkerzijde. Maar zijn theologie is niet gereformeerd. Zij wil 
het toch zijn. Dit behoort echter tot de middelen, waardoor deze vooruit-
1) Confidentie, p. 69. 2) KUYPER: Encyc10paedie der heilige Godgeleerdheid -2, 
Kampen 1908. Inleiding, p. VI. 3) Prof. B. D. EERDMANS schreef eerst: De theologie 
van Dr. A.KUYPER, Theol. Tijdschr.1909, p.209-237; daarna: Bijzondere openbaring. 
Theol. Tijdschrift 1910, p. 377-396, en de brochure: "Moderne orthodoxie en orthodox 
modernisme, Baarn 1911. Prof. Dr. H. M. VAN NES bracht tegen EERDMANS zijn 
bezwaren in in de brochure: Modern of Orthodox, Baarn 1911. Dr. C. B. HIJLKEMA 
viel EERDMANS bij in zijn breedvoerige vergelijkende historische studie: Oud en nieuw 
Calvinisme, Haarlem 1911. Prof. BAVINCK beantwoordde de op KUYPER en hem 
gerichte aanval in zijn magistrale rectorale oratie: Modernisme en orthodoxie, Kampen 
1911. A. BINNERTS besprak deze oratie van BAVINCK op de vergadering van moderne 
theologen te Amsterdam 1912 en gaf zijn referaat later uit onder den titel: Nieuw-
gereformeerde en moderne theologie, Baarn 1912. 
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gang wordt verkregen. Zonder dit middel zou ons "christenvolk" 
hem het vertrouwen opzeggen en zich door geen trekken aan den teugel 
tot een enkele pas voorwaarts laten bewegen." 1) 
Voornamelijk grondde men dit verwijt hierop, dat KUYPER en 
BAVINCK, naar zij voorgaven, in hun theologie duidelijk toonden, gebroken 
te hebben met de supranaturalistische wereldbeschouwing. Nu is het 
inderdaad waar, dat beide gereformeerde theologen in hun geschriften 
meermalen hun instemming hebben betuigd met de critiek, zoo als die 
o. a. door SCHOLTEN geoefend werd op het supranaturalisme in histo-
rischen zin, d. w. z. op de mechanische beschouwing van de verhouding 
van God en wereld, gelijk die in het begin der negentiende eeuw in onze 
theologie gevonden werd en in plaats daarvan gewezen hebben op de 
noodzakelijkheid van een meer organische beschouwing. KUYPER schrijft 
b .v. van dat supranaturalisme: "Geen enkel minnaar van Gods eere 
en geen enkel vereerder van de Heilige Schrift kan er mee medegaan. 
W.ellag daar in de term supranaturalisme iets goeds, waar heel onze ziel 
bijvalt, in zoover er mee bedoeld is, dat God boven de natuur staat, 
en zoo dikwijls de supranaturalist deze waarheid tegenover den pantheïst 
staande houdt, kiezen wij hartelijk zijn partij en staan wij aan zijn zijde. 
Maar als de supranaturalist nu zijn eigen systeem gaat ontwikkelen, 
dan is hij juist de man, die het valsche stelsel huldigt, alsof de natuur 
als een zekere macht, met krachten en wetten, tegenover God zou staan; 
wel onder Hem, zoodat Hij haar belet iets tegen Zijn wil te doen, maar 
dan toch altoos in dien zin, dat de natuur met haar krachten en wetten 
zekere zelfstandigheid, naast, onder en tegenover God krijgt. Dit nu 
is niet een godvl'uchtige, maar een goddelooze voorstelling, die wij 
diep verfoeieQ." 2) En ook bij BAVINCK kan men telkens dergelijke uit-
spraken tegen komen. 3) 
Maar, zooals uit het citaat van KUYPER reeds blijken kan, daarmee 
bedoelen zij allerminst een anti-supranaturalistisch monisme te huldigen. 
Integendeel, het komt ons voor, dat het mee aan den funesten invloed, 
dien hij het monisme in de theologie van zijn leermeester SCHOLTEN zag 
oefenen, te danken is, dat KUYPER zijn leven lang tegen dit monisme, 
zeker niet minder dan tegen het supranaturalisme, is te velde getrokken. 4) 
En in dien strijd tegen het monisme mag BAVINCK zonder eenig voor-
behoud zijn opvolger worden genoemd. 5) 
Niet alleen echter ten opzichte van dit voor SCHOLTEN'S theologie 
1) Theol. Tijdschr. 1Q09, p. 237. 2) E voto dordraceno3, Kampen I p. 238. 
3) Wijsbegeerte der openbaring, Kampen 1908, p. 18. Vgl. ook: W. GEESINK, Van 
's Heeren Ordinantiën lp. 10-27. 4) Zie vooral ziin: Verflauwing der grenzen. 
5) Wijsbegeerte der Openbaring, p. 1-17. Modernisme en orthodoxie p. 17-26. 
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toch cardinale punt bestaat er tusschen SCHOLTEN en de gereformeerde 
theologie bij KUYPER en BAVINCK een zeer sterk contrast. Datzelfde 
contrast is er eveneens met betrekking tot het principium cognoscendi der 
theologie. Het is waar, naast dat contrast kan ook hier van schijnbare 
overeenstemming gesproken worden. Evenals SCHOLTEN hebben immers 
ook KUYPER en BAVINCK steeds den diepsten grond voor de -zeker-
heid des geloofs gezocht in het getuigenis des Heiligen Geestes, 1) 
en daarmee het geloof onafhankelijk gemaakt van alle uitwendig 
menschelijk gezag. Terwijl echter, zooals wij zagen, dit getuigenis 
bij SCHOLTEN niets anders was dan "het getuigenis van den mensch 
aan den mensch over den mensch", hebben KUYPER en BAVINCK steeds 
het bovennatuurlijk, liever, het goddelijk karakter van dat getuigenis met 
nadruk op den voorgrond gesteld. 2) M.a.w. daar blijft een absolute 
tegenstelling tusschen het standpunt der autonomie, waarop SCHOLTEN 
en de moderne theologie na hem staat, en de wijsbegeerte der openbaring, 
zooals KUYPER en BAVINCK die steeds gehuldigd hebben. 
Waar mag dat onderscheid tusschen SCHOLTEN en zijn gerefor-
meerde leerlingen nu aan worden toegeschreven? Wij meenen, dat de 
oorzaak daarvan hierin te zoeken is: SCHOLTEN heeft wel teruggegrepen 
naar de leer der gereformeerde vaderen, maar tot zelfstandig zich inleven 
in de gereformeerde theologie is het bij hem maar al te weinig gekomen. 
Hij heeft de gereformeerde theologen in hoofdzaak gelezen door de bril 
van SCHWEITZER, 1), die, bij de groote verdiensten, die hem niet ontzegd 
mogen worden, toch te veel door de nieuwere speculatieve philosophie 
beïnvloed was, om het gereformeerde dogma zuiver te kunnen waardeeren. 
Daartegenover hebben KUYPER en BAVINCK, hoezeer ook zij de beteekenis 
der nieuwere wijsbegeerte erkend hebben, toch in de eerste plaats weer 
zoeken in te dringen in de levens- en wereldbeschouwing van de groote 
reformatoren en, via die reformatoren, in de openbaring Gods in Zijn 
Woord om daaruit hun theologie op te bouwen. 
Daarmee willen wij niet zeggen, dat SCHOLTENtS geest in de nieuwere 
gereformeerde theologie totaal geen sporen heeft nagelaten. Speciaal 
bij KUYPER zijn die sporen, althans in formeel opzicht, hier en daar, 
zoo komt het ons voor, wel aan te wijzen 4). 
1) Zie: A. KUYPER: Encyclopaedie lP p. 511. H. BAVINCK, Geref. Dog-
matiek 12. 632 vlg. 2) Vgl. ook: V. HEPP, Het testimonium Spiritus Sancti. 
3) Inzonderheid betreft dat, wat SCHOLTEN als het centrale beginsel der gere-
formeerde belijdenis ziet, nl. de absolute souvereiniteit Gods, die ook SCHWEll'ZER 
veel te veel in monistisch-pantheïstischen geest opvatte. Zie verder onze behandeling 
van SCHOLTEN'S ,,Leer der Hervormde Kerk" in ons eerste hoofdstuk. 4) Bij BAVINCK 
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Inzonderheid denken wij dan aan het sterk constructieve, wil men 
speculatieve karakter, dat zijn theologie, evenals die van SCHOLTEN, 
draagt. Niet minder levendig dan bij zijn leermeester was bij hem 
de behoefte alles te bezien vanuit één alles beheerschend beginsel. 
Dat was bij hem niet toevallig; dat vloeide, volgens hem, voort uit 
zijn Calvinistisch geloof aan de voorbeschikking Gods. Van die voor-
beschikking diende men immers terug te gaan tot Gods raadsbesluit. 
En wat is van dat raadsbesluit dan, naar zijn meening, de beteekenis'? Het 
is dit, "dat het bestaan en verloop der dingen, d. i. van den ganschen 
kosmos, niet de speelbal van gril of fortuin is, maar gehoorzaamt aan 
vastheid van ordening, dat er één vaste wil is, die zich in heel de natuur 
en heel de historie doorzet. Dit dwingt aanstonds tot eenheid van conceptie. 
Dit dwingt tot het aanvaarden van één alles beheerschend beginsel. 
Dit dwingt tot de erkenning van een algemeen iets, dat schuilt achter 
en zich uit in al het bijzondere." I) 
Uit dat oogpunt waardeert hij zelfs tot op zekere hoogte (en hier 
mogen wij stellig wel aan invloed van SCHOLTEN denken) het moderne 
determinisme. "Staande", zoo schrijft hij, "voor de tegenstelling van de 
eenheid en vastheid, die het Calvinisme in het raadsbesluit Gods beleed, 
en van de gespreidheid en losheid, die de Arminianen voorstonden, 
staat het dan toch vast, dat de hoogere ontwikkeling der wetenschap 
in deze eeuw met een schier eenparige stem aan het Calvinisme gelijk 
gaf. De stelsels der moderne philosophen zijn alle voor eenheid en 
vastheid. BUCKLE'S History of civilisation in Engeland bewees de vaste 
ordening op menschelijk gebied met verbazingwekkende, bijna wiskun-
dige bewijskracht." Ja nog krasser drukt hij zich uit: "LOMBROSO, en 
op zijn voetspoor heel de school der deterministen onder de criminalisten 
komt in dat opzicht geheel op de Calvinistische lijn." 2) 
Verder hangt hier ook zonder twijfel mee samen de groote sym-
pathie, die we telkens bij hem, evenals bij SCHOLTEN, ontdekken voor 
het "organische", het "procesmatige". We vinden dit heel sterk bij zijn 
beschouwing van het geestelijk leven in enger zin. Daarvoor "verkoos 
God de Heere", zoo meent hij, "uitsluitend den weg van den organischen 
groei. Een kind, dat pas geboren is, denkt nog niet, maar leert eerst van 
lieverlede zijn bewustzijn kennen, grijpen, verrijken. En zoo ook vormt 
is dat veel minder het geval. Zijn totaal andere geestesstructuur was oorzaak, 
dat SCHOLTEN op hem niet zoo diepen indruk heeft gemaakt en, afgedacht 
daarvan, hebben bij hem andere invloeden, dien van SCHOLTEN wel zoo goed als 
geneutraliseerd. 1) Het Calvinisme. Stone-Iezingen, p. 106. 2) Het Calvinisme, 
p. 107. 
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zich zijn zedelijk leven, zoowel in den zondigen als in den onzondigen 
weg. Ook hier is groei, toeneming, wasdom. En zoo nu ook in den 
weg des Heeren en het wondere werk van de wedergeboorte. Ook 
hier werkt God met het mysterie van de kiem." I) 
Maar niet alleen met betrekking tot dat geestelijk leven in enger zin, 
spreekt hij voortdurend van het "proces"; hij meent allerwege een orga-
nische, procesmatige ontwikkeling te kunnen aanwijzen. Zoo wijdt hij 
b.v. in zijn Encyclopaedie merkwaardige bladzijden aan wat hij noemt: 
"het proces der wetenschap" 2). En herhaaldelijk ontwerpt hij in zijn 
werken in forsche lijnen een beeld van "het proces der historie". 
En waarin bestaat nu, volgens hem, de taak der wetenschap ? Wel, 
waar de kosmos, in den ruimsten zin, als rustend in Gods eeuwig raads-
besluit, dus als een machtig Universum moet worden beschouwd, 
beheerscht door natuurwetten en zedewetten, die één hooge orde 
vormen, daar heeft de wetenschap er naar te staan "de eenheid van 
heel het kosmisch leven te doorgluren", 3) of anders gezegd: "den kosmos, 
waarmee de menschelijke geest in verwantschap staat, plastisch naar zijn 
momenten in ons af te spiegelen en logisch in zijn relatiën door te denken."4) 
Zoo voor het eerst ons de roeping der wetenschap te hebben doen zien, 
acht hij de groote verdienste van de nieuwere wijsbegeerte. "De grootste 
schrede, die we hiermee vooruit deden, bestond wel hierin, dat KANT 
het denkend subject onderzocht, en daardoor aanleiding gaf tot een 
rijpere ontwikkeling van het organisch begrip wetenschap." "Want wel 
had men ook vroeger het beginsel en de methode der wetenschap tot 
voorwerp van zijn studie gekozen, maar toch in den zin, waarin wij thans 
een organisch geheel van wetenschap eeren, was dit, zelfs in de dagen der 
reformatie, nog geheel onbekend:' 5) En bij alle bezwaren, die hij materieel 
tegen SCHLEIERMACHER'S wiisgeerig-theologische speculaties koestert, 
noemt hij hem toch "den eersten theoloog in hooger wetenschappelijken 
zin" en prijst hij het in hem (evenals eens SCHOLTEN dat had gedaan), dat 
hij "de theologie aan zichzelf heeft teruggegeven en haar weer moed en 
zelfvertrouwen heeft ingeboezemd."6) 
Vertoont KUYPER alzoo, in formeel opzicht, wat dat constructieve, 
speculatieve karakter van zijn levens- en wereldbeschouwing, en in verband 
I) E voto dordraceno IV, p. 286-287. 2) Encyclopaedie II p. 125-130. 
3) Het Calvinisme, p. 105. 4) Encyclopaedie II p. 29. 5) a. w. p. 631. 
WrnCKEL verklaart dan ook: "De inhoud van zijn systeem is de christelijke 
wereldbeschouwing, zooals die zich door de midde) eeuwen en de reformatie heen 
heeft ontwikkeld; maar vormelijk ondeent hij de algemeene opvatting van weten-
schap aan de diepe denkers der speculatieve school van Duitschland." Leven en 
arbeid van Dr. KUYPER, p. 250. 6) Encyclopaedie II, p. 632. 
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daarmee ook van zijn theologie betreft, met SCHOLTEN, oppervlakkig bezien, 
wel overeenkomst, bij nadere beschouwing blijkt achter die uitwendige 
overeenkomst toch ook weer een diepgaand verschil te schuilen. 
Bij SCHOLTEN was het, zooals wij zagen, tenslotte de menschelijke 
rede, die uit zichzelf opbouwde een alles omvattend metaphysisch systeem. 
;Bij KUYPER daarentegen werd óók aan de bespiegeling groote waarde 
toegekend. I) Maar zijn bespiegeling was geloofsbespiegeling. Eén van 
zijn leerlingen drukte het eenmaal zoo uit: "Zeker, KUYPER is meer 
dan genoeg thuis in de wijsbegeerte, om de raadselen, die God in het 
leven aan zijn menschenkinderen opgeeft, tot op den bodem te doorvoelen, 
maar de philosoof ging in hem schuil in de schaduw van den profeet." 2) 
Dat is het, waardoor KUYPER'S theologie, niettegenstaande het 
speculatief karakter, dat óók zij in menig opzicht draagt, zich toch in 
wezen van de wijsgeerige speculaties van Zijn leermeester onderscheidt 
en waardoor ook onze . gereformeerde theologie zich ten allen tijde zal 
moeten blijven onderscheiden van het modernisme, dat, uitsluitend 
op wijsgeerige speculatie gebouwd, naar KUYPER'S treffende karak-
teristiek, niet ,meer is dan een fata morgana, boeiend schoon, maar van 
werkelijkheid ontbloot. 
I) WINCKEL durft zelfs te schrijveh: .,Heeft men eenmaal dien kijk op den 
arbeid van KUYPER gekregen, . dan wordt hij juist als denker, als bespiegelend 
wijsgeer het grootst." Leven en arbeid van Dr. A. KUYPER, p. 247. 2) T. FERWERDA 
in zijn Inleiding op KUYPER'S: "Nog in den band van voorheen" ,Amsterdam 1927 p.22. 
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STELLINGEN. 
J. 
Het kenmerkende van SCHOLTEN'S theologie ligt, wat het 
kentheoretisch principe betreft, in zijn idealisme; wat het 
metaphysisch-dogmatisch principe betreft, in zijn anti-supra-
naturalistisch monisme. 
Il. 
SCHOLTEN'S determinisme mag in geen geval gerekend 
worden te liggen in de lijn van de gereformeerde praedesti-
natie-leer. 
lIl. 
Het huidige modernisme beweegt zich In hoofdzaak nog 
altijd in de richting, door SCHOLTEN gewezen. 
IV. 
In de theologie van KUYPER zijn, althans in formeel 
_ opzicht, duidelijker sporen van SCHOLTEN'S invloed aan te 
wijzen dan in die van BAVINCK. 
V. 
Ten onrechte acht SEEBERG het een groote fout van de 
christelijke kerk, dat zij de christologie van NESTORlUS heeft 
veroordeeld. 
(Lehrbuch der Dogmengeschichte II 2, p. 204). 
VI. 
De wijze, waarop MANDEL in zijn "Christliche Versöh-
nungslehre" de verzoening ontwikkelt als goddelijke op-
heffing van het reeds verwerkelijkte gericht over de mensch-
heid, bevat juiste momenten, maar mag in haar geheel toch 
niet schriftuurlijk heeten. 
VII. 
Ten onrechte duidt NIEBERGALL de levensbeschouwing 
van "de Prediker" aan als "Verzweiflungshedonismus", 
voortkomend uit onbevredigd idealisme. 
(Practische Auslegung des Alten Testaments, p. 380). 
VIII. 
Uit Jes. 1 : 11 en 12 mag niet worden afgeleid, dat de 
offerdienst als zoodanig volgens Jesaja waardeloos is en 
door God nooit aan Israël is bevolen. 
IX. 
De meening van FEINE (Der Jakobushrief, p. 121 en 122), 
dat Jac. 2 zou reageeren op misverstand of misbruik van 
den brief aan de Romeinen, moet als ongegrond worden 
afgewezen. 
X. 
De uitdrukking ntotc;' I~oov Xe,C1tOV in Rom. 3: 22 is 
geen genetivus subjectivus, ook niet een genetivus causae 
efficientis, maar een genetivus objectivus. 
XI. 
WESSEL GANSFORT mag niet als "reformator voor de 
reformatie" worden aangeduid. 
XII. 
Gedoopten, die op volwassen leeftijd gekomen, geen be-
lijdenis des geloofs wenschen af te leggen, mogen op den 
duur niet als leden der kerk gehandhaafd worden. 
XIII. 
Door de ethiek zuiver descriptief te behandelen berooft 
men haar van haar eigenlijk karakter. 
XIV. 
Onjuist is de opvatting, dat men, bij elk geval van zelf-
moord, den persoon, die er zich aan schuldig maakte, op 
grond van zijn daad als voor eeuwig verloren moet beschouwen. 
xv. 
Het verdient geen aanbeveling bij de evangelisatie de 
apologetische methode te volgen. 
XVI. 
Eenig inzicht in de psychiatrie is voor den aanstaanden 
predikant met het oog op zijn pastoralen arbeid van groot 
belang. 
XVII. 
Naarmate in de prediking de eschatologie meer tot haar 
recht komt, zal ze de gemeente te beter de roeping in deze 
wereld kunnen doen verstaan. 
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